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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Iulia Sircu
Judecatorii: Iuliana Oprea, Ion Druta
Galina Stratulat, Nicolae Craiu

examinand recursului declarat de Culeva Vladimir,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Culeva Vladimir cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Cantemir din 30 septembrie 2015,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Culeva
Vladimir impotriva S.A. ,Drumuri Cahul” ( fosta S.A. ,Drumuri Cantemir”), cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

constata:

La data de 08 aprilie 2008, Culeva Vladimir a depus cerere de chemare in
judecati impotriva I.A. ,Drumuri Cahul” ( fosta S.A. ,Drumuri Cantemir”), cu
privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat c#, la data de 29 februarie 2008
deplasandu-se la volanul autoturismului personal, la intrarea in or. Cantemir, a
derapat de pe carosabil, accidentand grav autoturismul sdu, deoarece partea
carosabild a drumului era acoperita cu ulei tehnic. Accidentul rutier a fost
inregistrat la Comisariatul de politie a raionului Cantemir.

Considera ca, vinovat in comiterea accidentului rutier este S.A.,,Drumuri
Cantemir” deoarece ultima nu si-a indeplinit obligatiunile de administrare si
intretinere a drumului.



Solicita incasarea din contul S.A. ,Drumuri Cahul” ( fosta S.A. ,Drumuri
Cantemir”) prejudiciul material in marime de 49 450 lei, prejudiciul moral in
suma de 50 000 lei si cheltuieli de judecata.

Prin hotédrirea Judecdtoriei Cantemir din 29 iunie 2010 actiunea a fost
respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2012 a fost admis apelul
declarat de Culeva Vladimir, casata hotarirea Judecatoriei Cantemir din 29
iunie 2010 cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 30 septembrie 2015, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 02 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Culeva Vladimir cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Cantemir din 30 septembrie 2015.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, la data de 26 mai 2016 Culeva Vladimir a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei de apel si a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a interpretat
eronat legea, a apreciat gresit probele si nu s-a expus asupra argumentelor
invocate in apel.

Indica ca, nu a fost stabilite si elucidate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei. Concluziile instantei de apel, contravin
circumstantelor cauzei. Gresit au fost aplicate normele de drept material, nu a
aplicat legea pasibila aplicarii si incorect a talmacit legea.

Afirma ca, decizia in cauza denota vadita tendinta, exprimata prin
incdlcarea flagrantd a prevederilor legale, aplicarea eronatd a acestora,
depasirea de catre instantele ierarhic inferioare mandatului sdu la judecarea
actiunii, formarea unei atitudini preconceput defavorabile impotriva
recurentului.

Mentioneaza ca, instanta de apel, eronat a stabilit ca instanta de fond legal
si intemeiat a respins actiunea, limitandu-se numai la expunerea pur declarativa
a continutului legislatiei in vigoare, pe cand aceasta nefiind corelate cu situatia
de fapt si de drept din speta si in genere cu temeiul respingerii actiunii.

Releva ci, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, care este unul
din elementele fundamentale ale suprematiei dreptului si orice persoand, ale
carei drepturi si libertdti recunoscute de Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale au fost incélcate, are dreptul sa
se adreseze efectiv unei instante nationale (p. 1 art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeana).

Mai mentioneaza ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 117 Cod de
procedura civila, nu a apreciat probele prezentate privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea lor, iar toate probele in ansamblu referitor la
legatura lor reciproca si suficientd pentru solutionarea pricinii.



In conformitate cu art. 130 Cod de proceduri civil, instantele urmau si
aprecieze probele in ansamblu si interconexiunea lor, ceea ce in opinia sa, nu a
fost efectuat. Releva ca, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
nu au fost constatate si elucidate pe deplin, iar concluziile instantei de apel sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii si cu probele prezentate si analizate in
cadrul cercetarii judecatoresti.

La 21 iunie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Culeva Vladimir cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei la recurs.

La data de o1 ijulie 2016 intimatul 1.S,, Administratia de Stat a
Drumurilor” a depus referinta la recursul declarat de Culeva Vladimir,
solicitaind respingerea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece acesta este
depus cu omiterea termenului de prescriptie.

In motivarea referintei a indicat c#, instantele inferioare corect au
constatat ci 1.S,, Administratia de Stat a Drumurilor” nu poarti rispundere
pentru obstacolele create circulatiei si pentru pagubele aduse participantilor la
trafic din motive independente de ea.

Mentioneaza ca, recurentul nu a prezentat careva argumente intr-u
demonstrarea temeiurilor declararii cererii de recurs, acesta invocand
talmacirea gresita si eronata a legii, faira a stipula cu certitudine care este
eroarea.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel din 02 februarie
2016 a fost expediata in adresa partilor la proces la data de 02 februarie 2016 (f.
d 341 vol. II), insd careva inscrisuri ce ar confirma receptionarea acesteia de
parti, lipsesc.

La materialele cauzei f.d.4 vol. III recurentul indica ca a facut cunostinta
cu decizia contestata la 15 mai 2016, iar recursul a fost depus la 26 mai 2016
conform plicului postal f.d.5-6 vol. III inregistrat de cancelaria Curtii Supreme
de Justitie la data de 30 mai 2016. Avand ca reper data de 18 iulie 2016, Colegiu
considera ca recursul declarat de Culeva Vladimir la 30 mai 2016, este in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civili, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2016 completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi firi
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs
si obiectiile expuse in referinta intimatului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
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urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si hotararea primei instante.

Potrivit art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si
intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 122 CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel
de alte mijloace probante.

Colegiu constata ca pe drumul national R-34, intre satul Leca si orasul
Cantemir, a avut loc un accident rutier cu implicarea automobilului de model
Ford Galaxy, n.i. CH AW 067, la volanul ceruia se afla Culeva Vladimir, care nu
s-a ispravit cu volanul, a parasit partea carosabila si s-a inversat. Ca rezultat al
accidentului rutier, automobilul a fost deteriorat, fiind cauzat prejudiciu
material.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, obiectul
prezentei actiuni il constituie prejudiciul material in marime de 49,450 lei si
prejudiciul moral de 50.000 lei.

Totodatd, Colegiu relevi c#, prin decizia Camerei Inregistririi de Star din
30.04.2013 a fost radiata Societatea pe Actiuni ,Drumuri Cantemir” din
Registru de Stat, in legatura cu reorganizarea prin absorbtie de catre Societatea
pe Actiuni ,,Drumuri Cahul”.

Astfel, responsabil de constructia, amenajarea, intretinerea si exploatarea
traseului R-34, 34km in apropierea orasului Cantemir a devenit Societatea pe
Actiuni ,Drumuri Cahul” acesteia fiindu-i transmise toate drepturile si
obligatiile Societatii pe Actiuni ,,Drumuri Cantemir”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere
rationald la materialele cauzei ce confirmd respingerea integrala a actiunii,
deoarece potrivit materialelor cauzei rezulta ca, intr-adevar pe traseul R-34,
34km, in apropierea orasului Cantemir a avut loc o scurgere de ulei tehnic pe
carosabil, insa, careva probe ce ar demonstra faptul ca accidentul rutier a avut
loc ca urmare a comiterii unei fapte ilicite, cu vinovatie sau a unei fapte licite
fara vinoviatie din partea intimatilor, la materialele cauzei lipsesc, or, afirmatiile
recurentului poarta un caracter declarativ.

Mai mult ca atat, reiesind din materialele dosarului contraventional anexat
la cererea de chemare in judecata, se atesta cd, impotriva recurentului Culeva
Vladimir a fost pornit un proces contraventional, in temeiul art. 124 alin. (1) Cod
Contraventional al RM, privind ignorarea prevederilor pct. 45 alin. (1) lit. d) a
Regulamentului circulatiei rutiere, nu a tinut seama de conditiile rutiere (partea
carosabila a drumului acoperita cu ulei tehnic) si intrand intr-o curba nu s-a



ispravit cu volanul, a parasit partea carosabild si s-a inversat, or, Procesul-
verbal de constatare a contraventiei nu a fost contestat de recurent.

Materiale cauzei confirma faptul ca, S.A. ,,Drumuri Cahul", indata dupa
instiintarea de catre colaboratorii politiei despre scurgerea uleiului tehnic pe
carosabil, a intreprins toate masurile intru inlaturarea acestei scurgeri de ulei
tehnic prin imprastierea materialului antiderapant. Scurgerea uleiului tehnic pe
carosabil a avut loc din motive independente de intimati, care nu poarta
raspundere pentru acest obstacol creat si pentru paguba adusa recurentului, ca
rezultat al deteriorarii autoturismului.

Conform art. 13 alin. (3) din Legea drumurilor, nr.509 din 22.06.1995,
proprietarul sau administratorul drumului nu poartd raspundere pentru
obstacolele create circulatiei si pentru pagubele aduse participantilor la trafic
din motive independente de el.

Potrivit punctului 45 al. (1) si (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere:
Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; situatia rutiera.

Alin. (2) aceluiasi articol, prevede ca, in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar si opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Astfel, reiesind din incheierea din 02.03.2008 intocmita de ofiterul CPR
Cantemir V. Butuc rezulta ca, Culeva Valadimer nu a tinut cont de conditiile
rutiere si intrand intr-o curba nu s-a ispravit cu volanul, a parasit partea
carosabila si s-a inversat.

Cu referire la argumentele recurentului Culeva Vladimir, privind faptul, ca
instantele ierarhic inferioare eronat a aplicat si a talmacit legea, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Un factor ce a influentat producerea accidentului rutier din 29 februarie
2008, a fost scurgerea uleiului tehnic pe partea carosabila, insa nu a fost
demonstrat ca scurgerea uleiului tehnic pe carosabil, a avut loc din motive
dependente de Societatea pe Actiuni ,Drumuri Cahul” ( fosta Societate pe
Actiuni ,,Drumuri Cantemir”) .

Or, potrivit art. 5 Legii drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995, administrarea
drumurilor are ca obiect proiectarea, construirea. modernizarea, reabilitarea,
repararea si intretinerea drumurilor. Administrarea drumurilor nationale se
asigura de catre organul central de specialitate in domeniul drumurilor.
Administrarea drumurilor locale, comunale si a strazilor se asigura de catre
autoritatile administratiei publice locale. Administrarea drumurilor private se
asigura de catre persoanele fizice sau juridice care le au in proprietate sau in
administrare.



Mai mult ca atat, si martorii Cevdari Nicolai, Tonu Petru, Versina Vasile au
confirmat faptul ca pe o portiune insemnati de drum a traseului R-34, 34km in
apropierea orasului Cantemir a avut loc o scurgere de ulei tehnic de la un alt
mijloc de transport, insa, 1indatd cum a fost adusa la cunostinta aceasta
informatie au fost intreprinse toate masurile pentru lichidarea incidentului
respectiv.

Or,potrivit art.8 alin.(1) al legii drumurilor, - drumurile, inclusiv lucrarile
de artd, amenajdrile si echipamentele aferente, trebuie sa fie mentinute intr-o
stare tehnica corespunzatoare desfasurarii traficului in conditii de siguranta.

Iar, potrivit alin.(7) aceluiasi articol, regulile de inldturare a obstacolelor
pentru circulatie, aparute in urma avariilor, calamitatilor naturale, schimbarii
bruste a conditiilor climaterice sau altor cazuri fortuite pe drumuri, se stabilesc
de Guvern.

In pct. 8 din anexa nr.2 la hotirarea Guvernului nr.247 din 03.05.1996,
este indicat, in cazul aparitiei obstacolelor in urma accidentelor rutiere
cauzate de deteriorarea mijloacelor de transport, desciarcarea samavolnica
sau spontana a diverselor materiale sau constructii de mijloacele de transport,
maginile si mecanismele lasate de partea carosabild a drumului, administratia
serviciului  rutier este obligatdi sa  intreprindd, 1in coordonare
cu Politia Rutiera, masuri urgente pentru eliberarea partii carosabile de
obiectele mentionate.

Astfel, agentul constatator urma sa constate si sd stabileascd persoana
vinovata pentru scurgerea uleiului tehnic, fapt ce nu a fost executat de ultimul.

Or, potrivit art. 1416 alin.(2) Cod Civil, instanta de judecatd, adoptand
hotarare cu privire la reparatia prejudiciului, obliga autorul prejudiciului sa
puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa repare bunul pe
care l-a deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc prejudiciul
cauzat.

Ca urmare, in speta data nu si-a gasit confirmare faptul ca, vinovat de
producerea accidentului rutier care a avut loc pe traseului R-34, 34km in
apropierea orasului Cantemir, cu implicarea automobilului de model Ford
Galaxy, n.i. CH AW 067, la volanul ceruia se afla Culeva Vladimir, se face
intimatii.

Or, recurentul personal indica ca, a observat o pata pe carosabil ( desi nu
cunostea cd este de ulei) undeva la o distantd de 30 km de la locul producerii
accidentului, dar a continuat traficul si nu a instiintat organele despre acest
fapt, astfel, continuand deplasarea pe portiunea data de drum, ultimul si-a
asumat propria raspundere pentru consecintele survenite.

Mai mult ca atat, Colegiu remarca faptul ca, reclamantul in actiunea sa face
trimitere la conditiile art.1398 Cod Civil - temeiul si conditiile raspunderii
delictuale. Competenta delictului civil include urmatoarele elemente, denumite
si conditii: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si
vinovatia.



In speta dati lipseste raportul cauzal dintre fapti ( actiune sau inactiune
S.A. ,Drumuri Cahul”) si prejudiciu. Or, este stabilit cert prin procesul verbal a
contraventiei administrative nr. 247786 din 29.02.2008 ( f. d 15 vol. I), ca
accidentul rutier s-a produs din vina soferului — Culeva Vladimir, care nu a
tinut seama de conditiile rutiere, nu s-a ispravit cu volanul, parasind partea
carosabila a drumului.

Adica, prejudiciul in marime de 48249 lei — deteriorarea automobilului, s-a
produs in rezultatul actiunilor incorecte a soferului Culeva Vladimir, care nu a
tinut seama de conditiile rutiere.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
instanta de recurs considera ca instantele ierarhic inferioare corect au apreciat
probele, au acordat o apreciere juridica corespunzatoare a prejudiciului material
suportat in urma accidentului rutier in marime de 48249 lei , ceea ce serveste
drept temei de mentinere a hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de
apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat
intr-o maniera certd aprecierea corecta a legislatiei in vigoare si a probelor
prezentate de catre instantele ierarhic inferioare, nu necesita corectari de catre
instanta de recurs, prin emiterea unei noi hotarari.

Astfel, reiesind din cele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge recursul declarat de catre Culeva Vladimir, mentine hotararea
Judecatoriei Cantemir din 30.09.2015 si decizia Curtii de Apel Cahul din
02.02.2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Culeva Vladimir.

Se mentine hotidrarea Judecitoriei Cantemir din 30.09.2015 si decizia
Curtii de Apel Cahul din 02.02.2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusd de Culeva Vladimir impotriva S.A. ,Drumuri Cahul” ( fosta S.A.
s~Drumuri Cantemir”), cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: Iuliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat

Nicolae Craiu






