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Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Tulia Sircu

Judecatorii: Iuliana Oprea, Ion Druta
Galina Stratulat, Nicolae Craiu

examinand recursului declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de SC ,,Agroplopi” SRL, casata hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 21 octombrie 2015 si emisa o noua hotarare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Agroplopi” SRL
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la contestarea
actului administrativ,obligarea la acordarea sprijinului financiar din Fondul de
subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2014

constata:

La data de 03.04.2015 reclamantul SC ,Agroplopi" S.R.L s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu
privire la contestarea actului administrativ, obligarea la acordarea sprijinului financiar
din Fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2014.

In motivarea actiunii a indicat c&, prin cerere acordarea sprijinului financiar din
Fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru anul 2014 a solicitat suma de
439 077,56 lei ca stimulare a investitiilor pentru utilarea si renovarea tehnologica a
fermelor zootehnice de bovine si ovine.

Relateaza cd, conform masurii nr.6 din Regulamentul privind modul de repartizare
a mijloacelor Fondului nominalizat, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 135 din
24.02.2014, calculul a fost efectuat in baza coeficientilor indicati in Regulament,
prezentand la dosarul de subventionare mai multe contracte cu referire la achizitionarea
bunurilor.

Statueaza ca, la 14.02.2015 prin scrisoarea de insotire nr. 10/02 din 06.01.2015, a
fost informat despre faptul ca dosarul de subventionare este considerat neeligibil, fiind



anexat la acesta si procesul-verbal nr.105 din 05.01.2015, continutul caruia il considera
necorespunzator realitatii si contrar legislatiei pertinente.

Solicita anularea procesului-verbal nr.105 din 05.01.2015 al Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura in privinta SC ,Agroplopi" S.R.L, obligarea paratului de a
acorda sprijin financiar din Fondul de subventionare a producatorilor agricoli pentru
anul 2014, indeplinirea tuturor actelor procedural-juridice in vederea acordarii
sprijinului financiar in suma de 439 077,56 lei, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21.10.2015 cererea de
chemare in judecata depusa de SC ,,Agroplopi" S.R.L impotriva Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea la
acordarea sprijinului financiar din Fondul de subventionare a producatorilor agricoli
pentru anul 2014, a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost admis apelul declarat
de SC ,,Agroplopi” SRL, casatd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21
octombrie 2015 si emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial,
anulandu-se procesul-verbal nr.105 din 05.01.2015 al Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura in privinta SC ,,Agroplopi" S.R.L.

La 24 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 09 martie 2016 si mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntatd la 09 martie 2016, cererea de recurs a fost depusa la data de 24 mai 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de ciitre Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a interpretat eronat
legea, a apreciat gresit probele si nu s-a expus asupra argumentelor invocate in apel.

Indica ca, nu a fost stabilite si elucidate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei. Concluziile instantei de apel, contravin circumstantelor cauzei.
Gresit au fost aplicate normele de drept material, nu a aplicat legea pasibila aplicarii si
gresit a talmacit legea.

Afirma ca, decizia in cauzd denota vaditd tendinta, exprimatd prin incalcarea
flagranta a prevederilor legale, aplicarea eronata a acestora, depasirea de catre instantele
ierarhic inferioare mandatului sau la judecarea actiunii, formarea unei atitudini
preconceput defavorabile impotriva recurentului.

Mentioneaza cd, instanta de apel, eronat a stabilit ca instanta de fond legal si
intemeiat a respins actiunea, limitandu-se numai la expunerea pur declarativi a
continutului legislatiei in vigoare, pe cand aceasta nefiind corelate cu situatia de fapt si de
drept din speta si in genere cu temeiul respingerii actiunii.

Releva ca, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, care este unul din
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului si orice persoana, ale carei drepturi si
libertati recunoscute de Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale au fost incalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instante
nationale (p. 1 art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana).

Mai mentioneaza ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 117 Cod de procedura
civila, nu a apreciat probele prezentate privitor la pertinenta, admisibilitatea,
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veridicitatea lor, iar toate probele in ansamblu referitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

In conformitate cu art. 130 Cod de proceduri civil, instantele urmau si aprecieze
probele in ansamblu si interconexiunea lor, ceea ce in opinia sa, nu a fost efectuat. Releva
ca, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, iar concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii si cu probele prezentate si analizate in cadrul cercetarii judecatoresti.

La 20 iunie 2016, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului declarat de
catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 07 iulie 2016, intimatul SC ,Agroplopi" S.R.L a depus referinta impotriva
recursului declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

In motivare a indicat ci, Agentia de Interventie si Pliti pentru Agricultura ilegal a
respins cerere prin care a solicitat sprijin financiar pentru anul 2014, conform masurii a
6-ea ,,Stimularea investitiilor pentru utilarea si renovarea tehnologica a fermelor
zootehnice” in suma de 439077,56 lei.

Releva ca, recurentul invoca niste argumente declarative, iregularitatile constatate
constituie niste erori de natura tehnica, iar procedura prevazuta de Regulament permite
inlaturarea lor, intr-u corespunderea criteriilor de eligibilitate, ceea ce a fost incalcat in
cazul SC ,Agroplopi" S.R.L.

Mentioneaza ci, recurentul nu a prezentat careva argumente intr-u demonstrarea
temeiurilor declararii cererii de recurs, acesta invocand talmacirea gresita si eronata a
legii, fara a stipula cu certitudine care este eroarea.

Solicita respingerea recursului depus de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2016, ca fiind
inadmisibil.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca, decizia instantei de apel din 09 martie 2016 a fost
expediata in adresa partilor la proces la data de 30 martie 2016 (f. d 236 vol. I), insa
careva inscrisuri ce ar confirma receptionarea acesteia de parti, lipsesc.

Ca urmare recursul a fost depus la 24 mai 2016 f.d.1-5 vol. IT avand ca reper data
de 30 mai 2016, Colegiu considera ca recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura la 24 mai 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedurai civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2016 completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta intimatului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis,
casata decizia instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond, reiesind din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotararea primei instante.



Potrivit art. 239 CPC, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 122 CPC, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte
mijloace probante.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca, obiectul prezentei
actiuni il constituie procesul verbal nr.105 din 05.01.2015 prin care s-a considerat
neeligibil dosarul de subventionare nr.6/1410DN4365 depus de SC ,,Agroplopi" S.R.L si s-
a stopat procedura de examinare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 octombrie
2015, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata, iar prin decizia instantei de apel din 09
martie 2016 a fost casata hotararea instantei de fond si s-a anulat procesul verbal nr.105
din 05.01.2015 emis de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura prin care a fost
considerat neeligibil dosarul de subventionare nr.6/1410DN4365 depus de SC
~Agroplopi" S.R.L si s-a stopat procedura de examinare.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ lirgit al Curtii
Supreme de Justitie atesta cd, instanta de apel a dat o apreciere irationala la materialele
cauzei ce confirmd admiterea actiunii si anularea procesului verbal nr.105 din 05.01.2015,
deoarece in urma verificarii in teren a obiectului proiectului afacerii conform
materialelor din dosarul de subventionare nr.6/1410DN4365, s-a constatat ca in cererea
de solicitare a sprijinului financiar si in actele anexate la aceasta se contin date
denaturate premeditat si anume, in calculul marimii de subventii au fost incluse costurile
serviciilor de transport a utilajului zootehnic ce constituie obiect de investitie, procurate
de la SC,, Inox Center” SRL, fapt confirmat prin actul de inspectie si control in teren
nr.497 din 09 decembrie 2014.(f. d 59-63).

Conform pct. 110-111 din Regulamentul cu privire la modul de repartizare a
mijloacelor fondului de subventionare a producétorilor agricoli, in cazul fiecarui dosar ce
contine iregularitati, Directia administrare si control a Agentiei intocmeste un proces-
verbal cu justificarea juridica a refuzului de a-l supune in continuare procedurii de
examinare, informand solicitantul prin posta. Termenul de notificare a solicitantului nu
trebuie sa depaseasca 60 de zile calendaristice din momentul receptionarii dosarului in
cadrul aparatului central al Agentiei.

Astfel, in cazul dosarelor de subventionare a cdror valoare depaseste suma de 400
000 lei, cu exceptia dosarelor pentru investitiile efectuate pe teritoriul din stanga
Nistrului necontrolat de autoritatile Republicii Moldova, Directia administrare si control
transmite dosarele Directiei inspectii si control pe teren a Agentiei, pentru organizarea
inspectiilor suplimentare, se va asigura efectuarea inspectiei in ordinea receptionarii in
cadrul Directiei (conform numarului de ordine), cu restituirea lor in aceeasi ordine, in
termenele stabilite, cu exceptia dosarelor care din cauza volumului investitiei, necesita
timp suplimentar, acordat in modul stabilit.

Potrivit pct.10 din Regulamentul citat, cererile de acordare a subventiei ce nu
corespund prevederilor punctului 9 din prezentul Regulament se considera neeligibile si
nu se receptioneaza, iar cele receptionate se resping, in temeiul unui proces-verbal al
Agentiei, cu indicarea motivelor respingerii si informarea producatorului agricol intr-un
termen de cel mult 60 de zile calendaristice de la data inregistrarii dosarului in aparatul
central al Agentiei. O noua cerere poate fi depusa de producatorul agricol doar dupa
inlaturarea circumstantelor ce au servit drept temei pentru respingerea cererii, in limita
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termenului stabilit la punctul 14 din prezentul Regulament, cu exceptia cererilor care au
fost respinse pe motivul prezentarii de catre solicitanti a datelor neveridice si a
documentelor false, in scopul obtinerii subventiei, acestia fiind inclusi, in modul stabilit,
in Lista de interdictie a producatorilor agricoli.

Materialele cauzei atesta faptul ca, in baza contractului nr.201403 din 13 martie
2014, SC ,Agroplopi" S.R.L a procurat utilaj si echipament tehnologic zootehnic, compus
dintr-un complex pentru hranit si fixat ovinele/ caprinele in sala de muls cu 12 locuri, o
vana de pasteurizat si inchegat laptele, o crinta cu forme si presa in complet cu bazin
pentru saramura, un aparat de muls cu 12 locuri, precum si un set de adapatori colective
format din patru unitati, insd, in calculul total al pretului au fost incluse si cheltuielile
de transport, fapt ce contravine dispozitiei punctului 61 din Regulament.

Astfel, pct.61 din Regulamentul sus mentionat, prevede ca, marimea subventiei
acordate se calculeaza sub forma de compensatie din costul utilajului tehnologic nou,
achizitionat incepand cu anul 2013, iar pentru fermele zootehnice de bovine si a
materialelor de constructie, inclusiv lucrari de proiectare, achizitionate dupa 1 noiembrie
2012, conform facturilor, dupa caz invoce-urilor si declaratiilor vamale de import (cu
exceptia serviciilor de transport, instalare, a cheltuielilor vamale etc.).

Mai mult ca atat, SC ,Agroplopi" S.R.L a depus cererea de acordare a sprijinului
financiar pentru infiintarea si renovarea tehnologica a fermelor zootehnice de bovine,
insa in corelatie cu Procesul verbal de receptie finald nr.2 din 15.09.2014 ultimul nu a
receptionat ferma zootehnica, pentru care a solicitat subventia, ci au fost receptionate 4
depozite pentru pastrarea tehnicii si produselor agricole.

Tot aici Colegiu releva faptul cd, la dosarul de subventionare SC ,,Agroplopi" S.R.L a
anexat o copie a Autorizatiei de schimb a destinatiei nr. 5 din 08.09.2014, conform pct.4
al Procesului verbal de Receptie Finala nr. 2 din 15.09.2014 in privinta obiectului:
,,Depozit pentru pastrarea tehnicii si produselor agricole” Depozitul 01/A, Depozitul
02/B, Depozitul 03/C, Anexa o01/a, Depozitul 05/1, Sopron 06/2 si nicidecum
receptionarea unei Ferme Zootehnice pentru care societatea a inaintat cerere de
solicitare a sprijinului financiar.

Colegiu remarca faptul ci, instanta de apel eronat a constatat ci depozitele indicate
au destinatia de incdperi pentru intretinerea animalelor, intrucat ,, autorizatia de
schimbare a destinatie depozitelor indicate, eliberata de Primaria s. Plop, este valabila
indiferent de faptul ca acest imobil au fost receptionate cu destinatie de depozit”,
deoarece valabilitatea autorizatiei de schimbare a destinatiei depozitelor nu afecteaza
situatia de fapt consemnatd in Procesul Verbal de receptie finala nr.2 din 15.09.2014,
care confirma ca a fost receptionata o altd constructie decat cea pentru care a fost
eliberata Autorizatia de schimbare a destinatiei nr.5 din 08.09.2014.

Or, existenta Autorizatiei de constructie nu constituie o garantie in sine a faptului
ca vor fi executate lucrarile de constructie preconizate.

Pct.65 sub pct.5, al Regulamentului mentionat, actul receptiei lucrarilor, insotit de
actul expertizei ecologice de stat, proiectul tehnic, inclusiv devizul de cheltuieli, in cazul
constructiilor/reconstructiilor fermelor zootehnice de bovine.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca instanta de fond corect a constatat ca procesului verbal
nr.105 din 05.01.2015 este emis conform legii, cu respectarea procedurii stabilite, iar
incdperile nu corespund destinatiei stabilite de Masura nr.6.

In conformitate cu pct.12 sub punct.( 9) din Regulamentul aprobat prin Hotirarea
Guvernului nr.135 din 24.02.2014 prevede faptul ca, pe langa documentele obligatorii



pentru obtinerea subventiei, producatorii agricoli sunt obligati sd prezinte alte
documente suplimentare aferente fiecarei masuri de sprijin.

Pct.65 sub pct.4 acelasi act normativ, prevede ca, document suplimentar necesar de
prezentat pentru a putea beneficia de sprijin financiar conform masurii 6, este actul de
instalare a utilajului si a echipamentului, vizat de seful directiei raionale pentru
agricultura si alimentatie si reprezentantul sectiei/ serviciului teritorial al Agentiei.
Aceste acte sunt prezentate si anexate de catre solicitantul subventiei la materialele
dosarului, in momentul depunerii acestuia la sectia / serviciul teritorial al AIPA.

Ca urmare, instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura urma sia solicite suplimentar de la SC ,Agroplopi" S.R.L
prezentarea unuia dintre aceste acte.

Totodata, Colegiu mai relateaza ca, prin actul de inspectie si control pe teren nr.497
din 09.12.2014 s-a stabilit ca o parte din echipamentul electric procurat de la SRL
~Tehelectro - SV" si SRL, Volta" a fost instalat in hala de intretinere a bovinelor, iar restul
echipamentului tehnologic a fost instalat in incaperile invecinate in care sunt intretinute
ovine/caprine, pisiri, iepuri si la iluminarea teritoriului adiacent al inciperilor. Inciperi
pentru care nu a fost solicitata subventie conform cererii tip de acordare a sprijinului
financiar anexata la materialele dosarului de subventionare nr.6/1410DN4365, depus de
SC ,Agroplopi"SRL.

In acest context, in corelatie cu prevederile Regulamentului Colegiu precizeazi, ci
un producator agricol poate beneficia de subventie daca corespunde criteriilor generale
de eligibilitate, a prezentat documentele obligatorii pentru obtinerea subventiilor si
corespunde obiectivelor si conditiilor speciale prevazute de fiecare masura pentru care se
solicita sprijin financiar.

In aceasti ordine de idei Colegiu statueazi ci, instanta de apel incorect a stabilit
faptul ca SC ,Agroplopi" SRL, in baza modelului de business-plan inaintat pentru
alocarea subventiilor destinate dezvoltarii si modernizarii agriculturii Republicii
Moldova, a avut dreptul de a instala echipamentul electric pe teritoriul destinat
intretinerii fermei, deoarece aceasta constituie o incalcare esentiala a normelor de drept
material.

Or, Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin HG nr.135 din 24.02.2014, nu
prevede ,business-plan-ul" ca fiind un document in baza caruia producatorul agricol
poate solicita si/sau obtine subventie.

Iar, actul de instalare a utilajului tehnologic destinat dotarii si modernizarii
fermelor zootehnice de bovine/altele din 04.09.2014, aprobat de seful directiei raionale
agricultura si alimentare nu contine date denaturate.

Or, dupa cum a fost invocat supra, echipamentul electric pentru care s-a solicitat
sprijin financiar nu a fost instalat numai in incinta incaperilor de crestere a bovinelor.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra, instanta
de recurs considera ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, neacordand o
apreciere juridicd corespunzdtoare a probelor anexate la materialele cauzei, ceea ce
serveste drept temei de casare a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond.

Din considerentele mentionate si avand in vedere dispozitiile legale citate indica in
mod imperativ cd acordarea sprijinului financiar se realizeazd numai in situatia
autorizarii dosarului de subventionare, conditie care nu a fost realizata in speta
examinata, fapt care impune casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond.



Astfel, reiesind din cele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura a casa decizia Curtii
de Apel Chisindau din 09.03.2016, a mentine hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 21.10.2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit.(f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09.03.2016, si se mentine hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21.10.2015.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii: Iuliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat

Nicolae Craiu



