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Valeri Efros
lon Muruianu
INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de reprezentantul
Procuraturii Generale Carolina Lupascu si de catre reprezentantul Ministerului Justitiei
Victor Vascan,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei si
Procuratura Generald cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21
octombrie 2015,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Izbas lon Tmpotriva
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald si Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la anularea ordinului de
concediere, obligarea eliberarii duplicatului carnetului de munca, incasarea cheltuielilor
de judecata si repararea prejudiciului material s1 moral,

constata:

La data de 10 iulie 2012, Izbas Ion a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Afacerilor Interne si Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu
Procuratura Generald si Consiliul Superior al Magistraturii, privind anularea ordinului
de concediere, obligarea eliberarii duplicatului carnetului de munca, incasarea
cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul MAI nr. 94 EF din 09
august 2000, a fost angajat in cadrul organelor afacerilor interne, iar prin ordinul MAI
nr. 70 EF din 22 februarie 2008, a fost numit in functia ofiter operativ de sector al
postului de politie Volintiri al CPR Stefan Voda.



Prin decizia Curtii de Apel Bender din 09 noiembrie 2011 a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 309" alin. (1) Cod penal, iar in
temeiul acestei decizii la data de 28 decembrie 2011 a fost emis ordinul 608 EF prin
care a fost concediat din organele afacerilor interne.

Ulterior, aceasta decizie a fost casata prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 18 mai 2012, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Slobozia din
07 tunie 2011 prin care Izbas Ion a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 309" alin. (1) Cod penal.

La data de 30 mai 2012 a depus cerere prealabila prin care a solicitat anularea
ordinului 608 EF din 28 decembrie 2011 in partea concedierii lui Izbas Ion din cadrul
organelor afacerilor interne, insd, a fost informat ca cererea prealabila a fost lasata fara
examinare din motivul omiterii termenului de contestare.

Considera reclamantul ca nu a omis termenul de depunere a cererii prealabile
deoarece temei pentru anularea ordinului de concediere a servit decizia Colegiului penal
al Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2012, iar cererea prealabila a fost depusa la 30
mai 2012,

Mai indica reclamantul cd, contrar art. 66 alin. (5) din Codul muncii, carnetul de
munca nu 1 s-a restituit la data aducerii la cunostinta a ordinului de concediere, dar abia
la data de 29 iunie 2012.

In cadrul examinarii cauzei in prima instanta, la data de 12 mai 2015 Izbas Ion a
depus cerere de modificare si concretizare a pretentiilor prin care a solicitat atragerea in
proces a Ministerului Justitiei in calitate de pirit deoarece in cauzele privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala,
statul este reprezentat de catre Ministerul Justitiei.

Mai mentioneaza reclamantul ca, la data de 17 decembrie 2012 a fost restabilit in
functia de OOS al postului de politie Volintiri al CPR Stefan Voda cu reacordarea
gradului de locotenent, iar la data de 02 august 2012 i s-a acordat gradul special de
locotenent major. Astfel, in urma actiunilor ilegale ale organului de urmarire penala,
gradul i-a fost acordat cu o intarziere de trei ani, fapt prin care a fost prejudiciat material
deoarece acordarea gradului ii oferea posibilitatea de a incasa un supliment la salariu in
marime de 50 lei.

Solicitd reclamantul prin cererea inifiald si prin cererea de concretizare a
pretentiilor, atragerea Ministerului Justitiei in calitate de parat, admiterea actiunii Cu
anularea ordinului MAI nr. 608 EF din 28 decembrie 2011, in partea ce tine de
concedierea lui Izbas Ion din cadrul organelor afacerilor interne. Incasarea din contul
bugetului de stat a salariului pentru perioada 28 decembrie 2011 — 17 decembrie 2012 in
marime de 50 032 lei, incasarea prejudiciului moral pe care il estimeaza la suma de 100
000 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1500 lei. Obligarea Ministerului
Afacerilor Interne de a elibera duplicatul carnetului de muncad fara inscrierea despre
concedierea sa si obligarea de a-1 acorda gradul special capitan de politie.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2012, actiunea a fost
admisa partial. A fost anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 608 EF din 28



decembrie 2011 1n privinta lui Izbas Ion cu repunerea in functia de ofiter operativ de
sector al postului de politie Volintiri al CPR Stefan-Voda. A fost obligat Ministerul
Afacerilor Interne de a calcula si achita lui Izbas Ion salariul mediu pentru lipsa fortata
de la serviciu in perioada 28 decembrie 2011 — 12 noiembrie 2012. A fost dispusa
incasarea din contul MiniSterului Afacerilor Interne in beneficiul lui Izbas Ion
cheltuielile de judecatd in marime de 1500 lei. Cererea lui Izbas lon cu privire la
incasarea prejudiciului moral a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 august 2013, a fost admis recursul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, casata hotararea Curtii de Apel Chisindu din
12 noiembrie 2012 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Judecdtoria Centru mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 martie 2014 actiunea a
fost admisa partial. A fost anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 608 EF din
28 decembrie 2011 1n privinta lui Izbas Ion, cu repunerea acestuia in functia de ofiter
operativ de sector al postului de polifie Volintiri al IP Stefan-Voda. A fost obligat
Ministerul Afacerilor Interne de a calcula si achita lui Izbas Ion salariul mediu pentru
lipsa fortata de la serviciu pentru perioada 28 decembrie 2011 — 17 decembrie 2012.
Actiunea 1n partea Incasarii prejudiciului moral a fost incetatd pe motivul renuntarii
reclamantului la cerinta data.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de Ministerul Afacerilor Interne, casata integral hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 06 martie 2014 cu trimiterea pricinii spre rejudecare in prima
Instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 1ulie 2015, Ministerul
Justitiei a fost atras in proces in calitate de parat. Consiliul Superior al Magistraturii si
Procuratura Generald au fost atrasi in proces in calitate de intervenien{i accesorii de
partea paratului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 01 octombrie 2015, a fost
scoasd de pe rol cerinta reclamantului Izbas Ion Tnaintatd impotriva Ministerului
Afacerilor Interne privind obligarea de a-i acorda gradul special capitan de politie.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 octombrie 2015 actiunea
a fost admisa partial. A fost anulat ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 608 EF
din 28 decembrie 2011, in partea concedierii lui Izbas Ion din cadrul organelor
afacerilor interne. A fost dispusd incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Izbas Ion suma de 50 032 lei cu titlu de salariu
neachitat pentru perioada 28 decembrie 2011 pana la 17 decembrie 2012, prejudiciul
moral in sumi de 20 000 lei si cheltuielile de asistent juridica in marime de 1500 lei. In
rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, au fost respinse apelurile
declarate de Ministerul Afacerilor Interne, Ministerul Justitiei si Procuratura Generala,
cu mentinerea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 octombrie 2015.



Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, la
data de 13 mai 2016, reprezentantul Procuraturii Generale Carolina Lupascu a contestat-
0 cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢4, la adoptarea hotarérii de citre instanta
de apel nu au fost luate in consideratic toate circumstantele cauzei, motiv din care
considera hotararea neintemeiata si partinitoare deoarece suma acordata reclamantul ca
prejudiciul moral este una exagerata.

La data de 07 iulie 2016, reprezentantul Ministerului Justitiei Victor Vascan a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a aplicat eronat normele de drept material deoarece la materialele cauzei
nu exista un act procedural definitiv si irevocabil a instantei de judecatd prin care ar fi
fost stabilite ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala. Mai indicad ca,
instanta nejustificat si exagerat a dispus Tncasarea prejudiciului moral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca recursurile declarate de reprezentantul Procuraturii Generale Carolina
Lupascu si1 de catre reprezentantul Ministerului Justitiei Victor Vascan sant
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de proceduri civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La materialele cauzei nu se atesta expedierea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 aprilie 2016, motiv din care instanta de recurs considera recursurile inaintate la data
de 13 mai 2016 si 07 iulie 2016 ca fiind depuse in termen.

Studiind cererile de recurs si modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la
recurs, fard a se expune asupra legalitatii deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt expres prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Analizand argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de normele de drept citate.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca ambii
recurenti au invocat dezacordul cu cuantumul sumei dispuse spre incasare cu titlu de



prejudiciu moral.

Astfel, aceste argumente nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece tin
de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Totodata, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ mentioneaza ca,
recursurile in cauza contine obiectii de fapt, care deja au fost studiate si verificate de
catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare. Mai mult decat
atat, motivele cererilor de recurs sunt similare cu cele invocate in cererile de apel.

La fel nu pot fi retinute nici argumentele recursurilor declarate de reprezentantul
Procuraturii Generale Carolina Lupascu si de catre reprezentantul Ministerului Justitiei
Victor Vascan privind aplicarea si aprecierea gresita a normelor de drept material,
deoarece au fost invocate pur declarativ, iar recurentii s-au expus doar pe fondul cauzei
sub aspectul dezacordului cuantumului prejudiciului moral. Din aceste motive acestea
nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, asa cum
formal au fost invocate de catre recurenti, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile
declarate de reprezentantul Procuraturii Generale Carolina Lupascu si de catre
reprezentantul Ministerului Justitiei Victor Vascan ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu artart. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se considera inadmisibile recursul declarat de reprezentantul Procuraturii
Generale Carolina Lupascu si recursul declarat de catre reprezentantul Ministerului
Justitier Victor Vascan impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Izbas Ion impotriva
Ministerului Afacerilor Interne s1 Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala si Consiliul Superior al Magistraturii, cu privire la anularea ordinului de
concediere, obligarea eliberarii duplicatului carnetului de munca, incasarea cheltuielilor
de judecata si repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecétorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



