Dosar nr. 2rac-311/16

prima instantd:  Judecatoria Buiucani

Judecator: Elena Cojocari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: Nina Traciuc

Marina Anton
Turie Cotruta

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand chestiuneca admisibilitatii recursului declarat de reprezentantul
S.C.,,Mecenergo” S.R.L. Vitalie Enachi,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de 1.C.S. ,,TehGaz Grup” S.R.L., casatid hotirarea judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 06 iulie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunea a fost respinsa,

in pricina civild la cererea de chemare 1in judecatd depusa de
S.C.,,Mecenergo”S.R.L. impotriva [.C.S. , TehGaz Grup” S.R.L., cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 25 martie 2015, reprezentantul S.C.,,Mecenergo” S.R.L. Vitalie Enachi
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva 1.C.S. ,,TehGaz Grup” S.R.L., cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 11 septembrie 2014
reprezentantul S.C.,,Mecenergo” S.R.L. Vitalie Enachi a depus cerere privind eliberarea
ordonantei judecatoresti impotriva debitorului I.C.S. ,,TehGaz Grup” S.R.L.

Prin ordonanta judecdtoriei Ciocana din 07 octombrie 2014, cererea a fost
admisa, fiind dispusa incasarea sumei si a taxei de stat din contul I.C.S. , TehGaz Grup”
S.R.L. in beneficiul S.C.,,Mecenergo” S.R.L.

In baza ordonantei mentionate a fost intentata procedura de executare de citre
executorul judecatoresc Delev Olga.



Astfel, la examinarea cauzei mentionate, in procedura de ordonanta, conform
contractului de asistenta juridica nr. 067 din 25 august 2014 S.C.,,Mecenergo” S.R.L. a
beneficiat de asistentd juridica din partea avocatului Vitalie Enachi, pentru serviciile
céruia a achitat suma de 5000 lei.

Considera reclamantul ca, cheltuielile pentru asistentd juridicd, in marime de
5000 lei, care au fost suportate la depunerea cererii pentru ecliberarca ordonantei
judecitoresti a debitorului 1.C.S. ,, TehGaz Grup” S.R.L., urmeazi a fi incasate de la
.C.S. , TehGaz Grup” S.R.L.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, incasarea din contul 1.C.S. ,, TehGaz
Grup” S.R.L. in beneficiul S.C.,,Mecenergo” S.R.L. a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 5000 lei si a taxei de stat in marime de 270 lei, care au fost suportate in
cauza civila S.C.,,Mecenergo”S.R.L. impotriva 1.C.S. ,TehGaz Grup” S.R.L. cu privire
la incasarea datoriei.

Prin hotararea Judecatorie Buiucani din 06 iulie 2015 actiunea a fost admisa
integral. A fost dispusi incasarea din contul I.C.S. ,,TehGaz Grup” S.R.L. in beneficiul
S.C.,,Mecenergo” S.R.L. suma de 5000 lei cu titlu de asistentd juridica si suma de 270
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, a fost admis apelul
declarat de 1.C.S. , TehGaz Grup” S.R.L., casata hotararea Judecatoriei Buiucani din 06
iulie 2015 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In favoarea solutiei sale instanta de apel a indicat ¢, conform art. 90 lit. i) Codul
de procedurd civila, din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte cheltuielile de
asistenta juridica.

Cheltuielile de asistenta juridica acordata de avocati se compenseaza in masura in
care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Pentru determinarea daca intr-adevar
cheltuielile au fost reale, necesare si rezonabile, acestea urmeaza a fi confirmate prin
dovada achitarii onorariului, copia de pe facturile de strictd evidentd, in cazul
persoanelor juridice si lista detailata a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului
aferent acestora.

Instanta de apel a mentionat ca nu au fost prezentate acte confirmative privind
achitarea onorariului avocatului si nici copia de pe dispozitia de plata prin virament sau
bonul de plata. Factura seria WH nr. 1307166 din 30 septembrie 2014, anexata la
materialele cauzei, nu demonstreaza ca suma de 5000 lei a fost achitatd de catre
S.C.,,Mecenergo” S.R.L. avocatului Vitalie Enachi pentru acordarea asistentei juridice
in cauza civild intentata de catre S.C.,,Mecenergo” S.R.L. cétre [.C.S. ,TehGaz Grup”
S.R.L.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 25 aprilie 2016,
reprezentantul S.C.,,Mecenergo” S.R.L. Vitalie Enachi a contestat-o cu recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.



In motivarea cererii de recurs a indicat ci, instanta de apel a incilcat si a apreciat
arbitrar probele deoarece in sustinerea solutiei sale au fost ignorate prevederile art. 130
din Codul de procedura civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de proceduri civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 a fost expediata in
adresa partilor la data de 23 martie 2016. Astfel, instanta de recurs considera recursul
declarat de reprezentantul S.C.,,Mecenergo” S.R.L. Vitalie Enachi inaintat la data de 25
aprilie 2016 ca fiind depus in termen.

Studiind cererea de recurs si modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la
recurs, fara a se expune asupra legalitatii deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt expres prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila.

Analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de declarare
a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite de
normele de drept citate.

Reiesind din prevederile art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4).

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta ca recurentul a
invocat dezacordul cu modul in care a fost apreciata factura seria WH nr. 1307166 din
30 septembrie 2014.

Or, aceste argumente nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Totodata, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ mentioneaza ca,
recursul in cauza contine obiectii de fapt, care deja au fost studiate si verificate de catre
instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

Mai mult decat atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de apel corect a apreciat si a
concluzionat ca factura seria WH nr. 1307166 din 30 septembrie 2014 si raportul anexat
la aceasta factura nu constituie dovada achitdrii onorariului de catre
S.C.,,Mecenergo”S.R.L. avocatului Vitalie Enachi.

In circumstantele sus relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



recursul declarat de reprezentantul S.C.,,Mecenergo” S.R.L. Vitalie Enachi ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art.art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul S.C.,,Mecenergo”
S.R.L. Vitalie Enachi impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de S.C.,,Mecenergo”S.R.L.
impotriva 1.C.S.,TehGaz Grup” S.R.L., cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



