Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-46/16
Judecator: M. Diaconu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, S. Arnaut, E Fistican

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori luliana Oprea, Sveatoslav Moldovan,
Mariana Pitic, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Postica Diana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Cojocaru
Adrian impotriva Dianei Postica privind rezolutiunea contractului de donatie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Posticd Diana s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 23 iulie 2014,

constata

La 12 decembrie 2013, Cojocaru Adrian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Dianei Postica privind rezolutiunea contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 16.09.2004 fiind
celibatar a procurat de la Cojuhari Serghei un lot de teren pentru constructie
locativa situat in mun. Chisindu s. Truseni, mun. Chisinau, str. Drumul Vilelor,
13, contractul de vanzare-cumparare a lotului de pamant fiind autentificat notarial
si Tnregistrat la OCT Chisindu la data de 05.10.2004 cu nr. 53091/2004 cu nr.
cadastral 80393316009.

La data de 01.03.2008, a incheiat cu parata casatoria din care au rezultat doi
copii, iar pana la incheierea casatoriei cu parata a incheiat un contract
matrimonial si anume la 26.02.2008, autentificat la notarul Bumbu Adelina sub
nr. 1436.

La 23 aprilie 2010, in scopul mentinerii familiei, a semnat cu pirita acordul
de reziliere a contractului matrimonial.

Mentioneaza reclamantul ca, la data de 06 aprilie 2011, la insistenta paratei,
a incheiat un contract de donatie acesta fiind in calitate de ,,DONATOR” si pirita
Postica Diana 1n calitate de ,,DONATAR?”, inregistrat cu nr. 2698 autentificat de



catre Notarul Public Bumbu Adelina, prin care donatorul a donat donatarului 1/2
(una doime) cotd-parte ideald din sectorul de teren pentru constructii situat pe
adresa: str. Drumul Vilelor, 13 com. Truseni, mun. Chisindu, cu suprafata de
0,114 ha, inregistrat cu numar cadastral 8039331609.

Insa, ulterior parata i-a solicitat si pariseasca domiciliul, sustindnd ci numai
ea are dreptul de folosintd asupra apartamentului cu 2 odai situat in mun.
Chisinau, str. O. Ghibu, 1 ap. 98, deoarece a fost procurat de parata pana la
casatorie.

Mentioneaza reclamantul ca, la solicitarea revocarii contractului de donatie
facut cu titlu gratuit prin acordul ambelor parti, parata la 19.12.2012 i-a expediat
o scrisoare prin care a informat ca pretul revocarii donatiei este de 21 420 Euro.

Solicitd reclamantul Cojocaru Adrian, rezolutiunea contractului de donatie
incheiat la data de 06 aprilie 2011, intre Cojocaru Adrian in calitate de
,DONATOR” si Postica Diana in calitate de ,,DONATAR”, inregistrat cu nr.
2698 autentificat de catre Notarul Public Bumbu Adelina, prin care donatorul a
donat donatarului 1/2 (una doime) cotd-parte ideala din sectorul de teren pentru
constructii situat pe adresa: str. Drumul Vilelor, 13 com. Truseni, mun. Chisindu,
cu suprafata de 0,114 ha, inregistrat cu numar cadastral 8039331609, cu aducerea
partilor la pozitia initiala.

Prin hotarirea Judecatoriei Butucani mun. Chisinau din 23 iulie 2014:

-Actiunea a fost admisa;

-S-a dispus rezolutiunea contractului de donatie din 06 aprilie 2011, incheiat
intre Cojocaru Adrian in calitate de ,,DONATOR” si Postica Diana in calitate de
,DONATAR?”, inregistrat cu nr.2698 autentificat de catre Notarul Public Bumbu
Adelina, prin care donatorul a donat donatarului 1/2 (una doime) cota-parte ideala
din sectorul de teren pentru constructii situat pe adresa: str. Drumul Vilelor, 13
com. Truseni, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,114 ha, inregistrat cu numar
cadastral 8039331609, cu aducerea partilor la pozitia initiala;

-S-a incasat de la Postica Diana in beneficiul lui Cojocaru Adrian suma de
150 lei - taxa de stat;

-S-a anulat masura de asigurare a actiunii si s-a ridicat sechestru de pe lotul
de teren situat pe adresa: str. Drumul Vilelor, 13, com. Truseni, mun. Chisinau, cu
suprafata de 0,114 ha, inregistrat cu nr. cadastral 8039331609, aplicat prin
incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23.01.2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 1ulie 2015, a fost respins apelul
declarat de Postica Diana si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 23 iulie 2014.

La 02 noiembrie 2015, Postica Diana a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
incetare a procesului in temeiul art. 265 lit. b) CPC.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
instanta de apel a examinat superficial apelul, fara a patrunde in esenta litigiului,
ceea ce a dus la aplicarea si interpretarea eronatd a legii. Mentioneaza recurenta



ca, anterior reclamantul a depus cerere de chemare in judecata privind revocarea
donatiei din cauza starii de nevoie, in cazul dat fiind examinatd cererea privind
rezolutiunea contractului de donatie, or ambele cererii au acelasi continut si
aceleasi temeiuri.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca din materialele dosarului nu rezulta la ce data a fost
expediata copia deciziei integrale a instantei de apel in adresa partilor la (f.d. 251
vol. 1), cit si faptul cd la materialele cauzei nu sunt careva probe privind
receptionarea acesteia, recursul se considera declarat in termen.

La 22 decembrie 2015, Cojocaru Adrian a prezentat referintad pe marginea
recursului declarat, solicitand declararea acestuia inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 10 februarie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fird
prezenta partilor.

Examinand argumentele invocate 1n cererea de recurs in raport cu
materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat, care urmeazd a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu
emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata depusa de
Cojocaru Adrian impotriva Dianei Posticd privind rezolutiunea contractului de
donatie se respinge ca fiind neintemeiata, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, ,, instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primel instante, pronuntand o noud hotardre”.

Colegiul retine ca, conform materialelor dosarului, la 16 septembrie 2004,
fiind celibatar, intimatul Cojocaru Adrian a procurat de la Cojuhari Serghei un lot
de teren pentru constructie locativa situat in mun. Chisinau s. Truseni str. Drumul
Vilelor 13, cu suprafata de 0,114 ha, autentificat de notarul Serbacova Zinaida cu
nr. 3871, inregistrat la O.C.T. Chisinau cu nr. cadastral 8039331609.

La data de 01 martie 2008, intre Cojocaru Adrian si Postica Diana a fost
incheiata casatoria, inregistratd la OSC mun. Chigindu sub nr. 134. Totodata, la
26 februarie 2008, Cojocaru Adrian (pana la incheierea casatoriei cu recurenta) a
incheiat un contract matrimonial cu Postica Diana, care a fost autentificat de
notarul privat Bumbu Adelina sub nr. 1436. Conform p. 2 al contractului
nominalizat, s-a convenit ca in timpul casatoriei toate bunurile imobile dobandite
de fiecare din soti, sunt proprietate personala. Conform p. 3 a contractului indicat
S-a stabilit cd bunurile dobandite pand la incuierea casatoriei sunt supuse
regimului legal previzut de Codul Familiei al R.M, adica raman proprietate
individuala a fiecaruia in proportie de 100%. La 23 aprilie 2010, partile au semnat
cu intimata un acordul de reziliere a contractului matrimonial autentificat de
notarul privat Bumbu Adelina sub nr. 3462.

La data de 06 aprilie 2011, Cojocaru Adrian si Postica Diana, au incheiat



contractul de donatie nr. 2698 (f.d. 9 vol. 1), prin care primul i-a donat ultimei 1/2
cotd-parte ideala din sectorul de teren pentru constructii Situat pe adresa: str.
Drumul Vilelor, 13 com. Truseni, mun. Chisinau, cu suprafata de 0,114 ha,
inregistrat cu numar cadastral 8039331609, contractul de donatie fiind autentificat
de notarul public Bumbu Adelina.

Conform art. 827 alin. (1) Cod Civil al RM ,, Prin contract de donatie, o
parte (donator) se obliga sa mareasca din contul patrimoniului sau, cu titlu
gratuit, patrimoniul celeilalte parti (donatar).”

Conform art. 836 alin. (1) si (2) Cod Civil al RM 1intitulat Rezolutiunea
contractului de donatie in cazul starii de nevoie ,,(1) Daca donatorul, dupad
executarea donatiei, nu mai este in Stare sa-gi asigure o Intrefinere
corespunzatoare si sa-si indeplineasca obligatiile legale de intrefinere fata de
terti, poate cere de la donatar restituirea bunurilor donate pe care acesta le mai
poseda. (2) Cererea de restituire este inadmisibila cand donatorul gi-a provocat
intentionat sau prin culpa grava starea de nevoie.”

La 12 decembrie 2013, Cojocaru Adrian s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Dianei Postica privind rezolutiunea contractului de donatie in
temeiul art. 836 Cod Civil al RM,

Drept temei de solicitare a rezolutiunii contractului de donatie a fost
invocata lipsa unui loc de trai, or, dupa obligarea intimatului-reclamant Cojocaru
Adrian de a parasi domiciliul recurentei-paratei Postica Diana, detinut cu titlu de
proprietate personald, intretinerea personald a reclamantului a devenit imposibila,
deoarece ultimul a fost lipsit de domiciliu cat si de oficiu, in situatia in care sediul
acestuia a fost inregistrat in apartamentul cu pricina.

Un alt argument al reclamantului a fost faptul cd dupa inregistrarea
divortului, parata 1-a actionat pe reclamant in instanta de judecatd, solicitand
incasarea fortatd a pensiei de intretinere, astfel incat intimatul-reclamant Cojocaru
Adrian a fost pus in imposibilitatea executarii obligatiilor sale legale fata de terti,
atat a copilului minor, cat si a parintilor, obligatiunea de intretinere a ultimilor la
fel fiind dispusa prin hotararile judecatoreasca irevocabila si anume, hotararea
Judecatoriei Telenesti din 06.03.2013.

Cu titlu de material probatoriu, a invocat reclamantul si declaratia cu privire
la venit nr. 01 pe perioada fiscala 2011, conform céareia acesta a obtinut un profit
in suma de 16 054 lei, venitul sau lunar pe 2011 constituind 16054/12 = 1338 lei.

Potrivit art. 118, alin.(1) CPC al RM ,,Fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel”.

Conform art. 130 alin. (1) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul
si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege” .

In contextul circumstantelor de fapt constatate, prin prisma materialului
probator anexat de catre intimatul-reclamant Cojocaru Adrian, Colegiul a ajuns la
concluzia de a respinge actiunea acestuia, in situatia n care ultimul nu a probat



prin prisma art. 118 CPC, imposibilitatea de a se intretine pe sine si pe terti,
survenita in rezultatul contractului de donatie, din considerentele ce urmeaza:

Cu referire la hotararea Judecatoriei Buiucani din 26.03.2012 invocata de
intimatul-reclamant, prin care acesta este obligat la achitarea pensiei de intretinere
a copiilor minori, cat si hotararea Judecatoriei Telenesti din 06.03.2013 prin care
ultimul a fost obligat la intretinere parintilor, Colegiul mentioneaza ca
respectivele hotarari nicidecum nu confirma imposibilitatea lui Cojocaru Adrian
de a se intretine pe sine si imposibilitatea de indeplinire a obligatiile legale de
intretinere fata de terti (copii, parinti), mai mult ca atat, obligatia de Intretinere a
copiilor minori si parintilor inapti de munca, intimatul-reclamant o avea in baza
legii si pand la emiterea respectivelor hotarari judecatoresti.

Colegiul calificd ca fiind neintemeiate si argumentele reclamantului
Cojocaru Adrian ca acesta nu mai poate locui la domiciliul fostei sotii, Diana
Postica, in situatia in care circumstanta respectiva nu demonstreaza nicidecum ca
reclamantul nu dispune de un loc de trai permanent, in acest sens nefiind
prezentate careva probe pertinente si admisibile.

Cu referire la Declaratia pe venit pentru anul 2011 a intimatului Cojocaru
Adrian, conform careia venitul sau lunar a constituit 1 338 lei, Colegiul retine ca
respectivul inscris nu poate fi calificat ca o proba care ar demonstra inrautatirea
starii sale financiare dupa incheierea contractului de donatie litigios, in situatia in
care nu au fost probate veniturile sale pentru perioada ulterioara incheierii
contractului, pentru a fi posibild efectuarea unei analize comparative si
constatarea unei inrautatiti a situatiei financiare.

In circumstantele de fapt si de drept respective, Colegiul apreciaza critic
concluziile instantelor inferioare cu referire la dispunerea rezolutiunii contractului
de donatie din 06 aprilie 2011 incheiat intre Cojocaru Adrian in calitate de
,DONATOR” si Postica Diana in calitate de ,,DONATAR”, in temeiul art. 836
alin. (1) si (2) Cod Civil al RM.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Postica Diana ca fiind
intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care cererea de
chemare in judecatd depusa de Cojocaru Adrian Tmpotriva Dianei Postica privind
rezolutiunea contractului de donatie se respinge ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Postica Diana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 23 iulie 2014, emise in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Cojocaru Adrian impotriva Dianei
Postica privind rezolutiunea contractului de donatie, cu emiterea unei hotarari noi



dupa cum urmeaza:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Cojocaru Adrian
impotriva Dianei Postica privind rezolutiunea contractului de donatie, ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

Ion Druta



