Prima instanta, Jud. Economica de dosarul nr. 2rac-256/16
Circumscriptie: V. Orindas

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHIERE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Magnolia-
94”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
”Magnolia-94” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ”Adas-Premium” cu privire la
incasarea datoriei si dobanzilor de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ’Adas-Premium”, casata
integral hotdrarea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 28 aprilie 2010 si
pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii ca fiind depusa tardiv,

constata

La 08 septembrie 2009, SRL ”Magnolia-94” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Adas-Premium” cu privire la incasarea datoriei si dobanzilor de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta SRL “Magnolia-94” a indicat cd in baza facturilor
fiscale: seria BN nr. 0566728 din 23 martie 2005; seria BN nr. 0566730 din 30 martie
2005; seria BN nr. 0566727 din 30 iulie 2005; seria BN nr. 0566763 din 09 septembrie
2005 si seria BN nr. 0566751 din 02 februarie 2006, a livrat, iar pirita SRL “Adas-
Premium” a receptionat marfd in valoare totald de 321975,54 lei. Facturile fiscale
nominalizate au fost recunoscute de catre pirita, fiind reflectate in documentele de
evidentd contabila, fapt ce se confirma si prin scrisoarea Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau nr. 01-93-05-3235/1066 din 17 martie 2008.

Totodata, mentioneaza reclamanta ca conform contractului de cesiune a creantei nr.
5/04 din 05 aprilie 2006, a obtinut dreptul intreprinderii SRL ”Adlidorus-Part” de a cerere
de la SRL ”Adas-Premium” achitarea datoriei in marime de 800080,49 lei.

Astfel, suma totala a datoriei piritei SRL “Adas-Premium” fatd de ea constituie
1122056,03 lei.

Sustine ca la 28 februarie 2006 pirita i-a achitat suma de 100000 lei; la 01 august
2006 — 30000 lei; la 30 noiembrie 2006 — 10477,65 lei; la 19 septembrie 2007 — 115368
lei, in total — 255845,65 lei.



Declara ca la moment suma datoriei restante constituie - 866210,38 lei.

Indicad ca la 30 iulie 2007 a expediat in adresa piritei somatie, care a rdmas fara
raspuns.

Mentioneaza reclamanta cd, avand in vedere faptul cd pirita nu i-a achitat la timp
suma restanta, ultima urmeaza sa-i achite conform art. 619 din Cod civil si dobanzile de
intarziere in suma de 101453 ,41 lei.

Astfel, invoca reclamanta ca SRL ”Adas-Premium” urmeaza sa-i achite suma totala
de 967663,79 lei (866210,38 lei suma datoriei restante + 101453,41 lei dobanda de
intarziere).

Cere SRL ”Magnolia-94” incasarea din contul SRL ”Adas-Premium” in beneficiul ei
sumei totale de 967663,79 lei cu titlu de datorii si dobanzi de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 28 aprilie 2010,
actiunea a fost admisad si Tncasatd din contul SRL ”Adas-Premium” in beneficiul SRL
”Magnolia-94” suma totala de 967663,79 lei, dintre care 866210,38 lei cu titlu de datorie
si 101453,41 lei cu titlu de dobanda de intarziere. A fost incasat din contul SRL
”Magnolia-94” in bugetul de stat suma de 13029,91 lei cu titlu de taxa de stat, neachitata
la depunerea cererii de chemare in judecata.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca din facturile fiscale anexate la
materialele cauzei cu certitudine rezulta ca pirita SRL “Adas-Premium” datoreaza
reclamantei SRL ”Magnolia-94” suma de 866210,38 lei plus dobanda de intarziere in
marime de 101453,41 lei pentru nerestituirca datoriei in termenul stabilit, in total
967663,79 lei.

Concomitent, referitor la termenul inaintarii actiunii, prima instantd a stabilit ca
acesta nu a fost omis, motivand ca termenul de prescriptie extinctiva pe perioada aflarii
cererii de chemare in judecata pe rol - 26 septembrie 2007 pana la 29 iunie 2009, data
emiterii incheierii Curtii de Apel Economice, prin care a fost mentinutd incheierea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 14 mai 2009 de scoatere a cererii de
chemare in judecata de pe rol, nu curge si nu se calculeaza, fiind suspendat.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ”Adas-Premium” si mentinuta hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 28 aprilie 2010.

Prin decizia Colegiului Economic largit al Curtii Supreme de Justitie din 07
noiembrie 2011, a fost respins recursul declarat de catre SRL “Adas-Premium” si
mentinuta decizia Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011.

Prin incheierea Colegiului Economic largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
februarie 2012, a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
SRL ”Adas-Premium” impotriva deciziei Colegiului Economic largit al Curtii Supreme de
Justitie din 07 noiembrie 2011.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 08 aprilie 2015, a fost admisa cererea de revizuire depusd de
catre SRL ”Adas-Premium”, casatd decizia Colegiului Economic largit al Curtii Supreme
de Justitie din 07 noiembrie 2011 cu retinerea pricinii civile spre rejudecarea recursului in
Curtea Suprema de Justitie, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, a fost admis recursul declarat de catre SRL ”Adas-
Premium”, casata integral decizia Curtii de Apel Economice din 15 martie 2011 cu
remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ”Adas-Premium”, casata integral hotararea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 28 aprilie 2010 si pronuntatd o noud hotarare de respingere a actiunii
ca fiind depusa tardiv.

Instanta de apel a considerat neintemeiatd si incorectd solutia primei instante referitor
la respectarea de catre intimata-reclamanta SRL ”Magnolia-94” a termenului de inaintare a
actiunii, motivand ca prin prisma art. 278 din Cod civil, in cazul scoaterii cererii de
chemare in judecatd de pe rol, cursul prescriptiei extinctive, care a inceput pana la
intentarea actiunii, nu se suspenda, dar continua fara intrerupere.

La 11 aprilie 2016, SRL "Magnolia-94” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chiginau
din 05 noiembrie 2015 si partiala a hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
28 aprilie 2010, cu emiterea unei noi hotarari de admitere in parte a actiunii, Incasand din
contul intimatei-pirite SRL ”Adas-Premium” in beneficiul sau sumei de 951844,79 lei,
dintre care 850391,38 lei cu titlu de datorie si 101453,41 lei cu titlu de dobanda de
intarziere.

In sustinerea recursului SRL “Magnolia-94” a invocat ca instanta de apel eronat a
interpretat prevederile art. 278 din Cod civil, avand in vedere ca termenul de prescriptie
extinctiva pe perioada aflarii cererii de chemare in judecatd pe rol - 26 septembrie 2007
pana la 29 iunie 2009, data emiterii incheierii Curtii de Apel Economice, prin care a fost
mentinuta incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 14 mai 2009 de
scoatere a cererii de chemare in judecata de pe rol, nu curge si nu se calculeaza, fiind
suspendat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curfii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2015, a fost expediata 1n adresat recurentei SRL ”Magnolia-94” la 23 noiembrie
2015 (f.d. 138, vol. 1), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre aceasta.

Concomitent, in cerereca sa de recurs SRL “Magnolia-94” a invocat ca cu decizia
motivata a instantei de apel a facut cunostinta abia la 12 martie 2016, care a fost eliberata
la cererea reprezentantului sau din 02 martie 2016 (f.d. 142, vol. II).

Se retine, ca faptul nereceptionarii copiei deciziei instantei de apel se confirma si prin
cererea intimatei-pirite SRL “Adas-Premium” adresatda Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 04 februarie 2016 privind eliberarea deciziei respective (f.d. 139, vol.
).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre SRL ”Magnolia-94” se considera
depus in termenul prevazut de lege.

La 27 mai 2016, in adresa intimatei SRL ”Adas-Premium” a fost expediatd copia
recursului declarat de catre SRL “Magnolia-94” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 05 iulie 2016, intimata SRL ”Adas-Premium” a depus referinta, solicitand sa fie
respins recursul declarat de catre SRL ”"Magnolia-94” cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015, pe care o considera legala si intemeiata, invocand in
sustinerea acesteia ca recursul a fost depus tardiv, decizia instantei de apel fiind pronuntata
in prezenta reprezentantului recurentei, precum si este neintemeiat, neincadrandu-se in
prevederile art. 432 CPC.



Mentioneazd cd instanta de apel a verificat minutios toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii, dand o apreciere corecta tuturor probelor
prezente la actele pricinii cu respectarea normelor de drept material si de drept procedural.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinta depusd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ”Magnolia-94” este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) 1n judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incélcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre SRL "Magnolia-94” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul SRL
”’Magnolia-94” precum ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 278 din Cod
civil, avand in vedere ca termenul de prescriptie extinctiva pe perioada aflarii cererii de
chemare in judecatd pe rol - 26 septembrie 2007 panad la 29 iunie 2009, data emiterii
incheierii Curtii de Apel Economice, prin care a fost mentinutd incheierea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 14 mai 2009 de scoatere a cererii de chemare in judecata
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de pe rol, nu curge si nu se calculeaza, fiind suspendat, or, legislatia civild in vigoare
expres si imperativ stipuleaza cd in cazul in care instanta judecatoreasca a scos cererea de
pe rol, cursul prescriptiei extinctive, care a inceput pand la intentarea actiunii, nu se
suspenda, dar continua fara intrerupere.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificandu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ”Magnolia-94”
ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) s1 art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd “Magnolia-94”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



