Prima instanta, Jud. Rascani mun. Chisinau: Gh. V. Birnaz dosarul nr. 2rac-245/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
N, Traciuc, M. Anton, [u. Cotruta

INCHIERE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Compass”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitatda ”Compass” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ”Zidarul Prim” cu
privire la incasarea datoriei, si la actiunea reconventionald a Societatii cu Raspundere
Limitata ”Zidarul Prim” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda "Compass” cu
privire la obligarea executarii lucrarilor de instalare si punere in functiune a sistemului
de degivrare la obiect in conditiile si volumele reglementate prin contractele de
antrepriza, substituirea partilor componente ale sistemului de degivrare care s-au
deteriorat ca urmare a nefunctionarii sistemului de degivrare sau nu corespunde
conditiilor contractelor de antreprizd si incasarea penalitatii pentru neexecutarea
obligatiilor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata “Compass” si
mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun. Chisinau din 21 aprilie 2015,

constata

La 28 iunie 2012, SRL "Compass” a depus la Judecatoria Centru mun. Chisinau
cerere de chemare in judecatda impotriva SRL “Zidarul Prim” cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta SRL “Compass” a indicat ci conform
contractelor de antrepriza nr. 03.29/2010 din 29 martie 2010 si nr. 06.29/2010 din 29
iunie 2010 cu Anexele respective semnate cu pirita SRL ”Zidarul Prim” a efectuat un
sir de lucrdri de amenajare a acoperisului si instalare a sistemului de prevenire inghet
la obiectivul piritei ”Centrul comercial cu oficii din str. V. Alecsandri, 143, mun.
Chisinau”, fapt ce se confirma si prin Actele de transmitere-receptie a lucrarilor
executate si semnate de catre ambele parti.

Faptul executarii lucrarilor si livrarii materialelor de constructie in adresa piritei
se confirma si prin facturile fiscale: seria BP0418383 din 23 noiembrie 2010; seria
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BP0418385 din 23 noiembrie 2010; seria BP0490945 din 15 ianuarie 2011; seria
JB0052737 din 24 mai 2011; seria JB0635945 din 04 octombrie 2011; seria
JB0662795 din 01 decembrie 2011; seria JB1109145 din 03 mai 2012.

Sustine cd in urma executdrii lucrdrilor (amenajarii acoperisului din sindrila
bituminoasd, instaldrii sistemului de prevenire inghet) si livrarilor de marfa (material
OSB-3KRONOPOL si altele) SRL Zidarul Prim”, conform informatiei contabile la
09 martie 2012, a acumulat o datorie in suma totala 512913,97 lei.

Mentioneaza cd dupa ce a adresat pretentia nr. 09/03-12 din 09 martie 2012, pirita
a mai achitat o parte din datorie, si anume: la 29 martie 2012 in suma de 120000 lei si
la 15 iunie 2012 - 50000 lei, fapt ce rezulta din datele de evidenta contabila.

Declara reclamanta cd dupa aceasta a reluat lucrarile la obiectivul piritei si a mai
instalat sistemul de degivrare prin cablu in suma de 26294,61 lei.

Insa, necatind la faptul ca Actul de predare-primire a lucririlor din 02 mai 2012,
expediat prin postd piritet SRL ”Zidarul Prim” la 10 mai 2012, a fost receptionat de
catre reprezentantii ei la 11 mai 2012, acesta nu a fost semnat, si nici careva pretentii
fata de lucrarile efectuate nu au fost inaintate.

Invoca ca abia dupa inaintarea somatiei nr. 25/05-12 din 05 mai 2012,
administratia SRL ”Zidarul Prim” a semnat factura fiscala seria JB1109145 din 03 mai
2012 si Actul nr. 8 de predare-primire a lucrarilor de montare sistem de degivrare prin
cablu.

Afirma ca la situatia din 06 iunie 2012 datoria piritei SRL ”Zidarul Prim”
constituie 369208,58 lei (512913,97 lei -120000 lei - 50000 lei + 26294,61 lei).

Afara de aceasta mentioneaza reclamanta ca potrivit pct. 2.4 lit. d) din contractele
de antrepriza nr. 03.29/2010 din 29 martie 2010 si nr. 06.29/210 din 29 iunie 2010,
beneficiarul SRL ”Zidarul Prim” s-a obligat sa achite 5% din valoarea lucrarilor la
expirarea unui an de la semnarea Actului de transmitere-receptie a lucrarilor executate,
si, reiesind din prevederile enuntate datoria piriter la situatia din 24 iunie 2012 cu
rezerva de 5% constituie — 273634,99 lei (369208,58 lei — 95573,59 lei).

Suma garantiei constituind 95573,59 lei (13699,48 lei + 80559,38 lei + 1314,73
lei).

Astfel, cere SRL “Compass” incasarea din contul SRL ”Zidarul Prim” in
beneficiul sau sumei de 273634,99 lei cu titlu de datorie, 28000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si 8209 taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Pe parcursul examinarii pricinii reclamanta SRL "Compass” a depus mai multe
cereri de concretizare a pretentiilor, prin ultima solicitand incasarea din contul piritei
SRL ”Zidarul Prim” in beneficiul sau sumei de 267893,85 lei cu titlu de datorie, 8000
lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si 8209 taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 18 tunie 2013, prezenta
pricind civild a fost stramutatd spre examinare dupd competentda Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau.

La 01 decembrie 2014, SRL ”Zidarul Prim” a depus actiune reconventionala
impotriva SRL ”Compass” cu privire la obligarea executarii lucrdrilor de instalare si
punere in functiune a sistemului de degivrare la obiect in conditiile si volumele
reglementate prin contractele de antrepriza, substituirea partilor componente ale
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sistemului de degivrare care s-au deteriorat ca urmare a nefunctiondrii sistemului de
degivrare sau nu corespunde conditiilor contractelor de antreprizd si incasarea
penalitatii pentru neexecutarea obligatiilor contractuale.

In motivarea actiunii reconventionale SRL ”Zidarul Prim” a indicat ci a incheiat
cu pirita SRL ”Compass” 2 contracte de antrepriza, si anume: nr. 03.29/2010 din 29
martie 2010 si nr. 29.06/2010 din 29 iunie 2010, prin care ultima in calitate de
antreprenor s-a obligat sa execute lucrari la obiectul imobiliar ”Centrul comercial cu
oficii” amplasat in mun. Chiginau, str. V. Alecsandri, 143, cum ar fi: executarea
acoperisului plat; montarea si punerea in functiune a sistemului de prevenire a
inghetului si de degivrare, dansa la randul sau obligindu-se sa achite costul lucrarilor
respective.

Mentioneaza ca potrivit pct. 2.4 din contractul 03.29/2010 din 29 martie 2010 s-a
convenit la valoarea estimativa in marime de 33437,39 Euro sau echivalentul
556291,17 lei (conform cursului Euro la data semnarii contractelor - 16,63 lei), iar
potrivit pct. 2.3 din contractul nr. 06.29/2010 din 29 iunie 2010 s-a convenit la
valoarea estimativd in mdrime de 871457,88 lei. Astfel, suma totald pentru costul
lucrdrilor de antreprizd conform contractelor nominalizate la momentul semnarii a
constituit 1427749,05 lei.

Ulterior, in baza evaluarii volumelor reale ale lucrarilor, cantitatilor si tipurilor de
materiale necesare, partile au semnat mai multe Anexe la contractele de antrepriza
vizate supra, prin care au fost aprobate valorile concretizate ale lucrarilor de antrepriza.

Afirmd ca potrivit pct. 5.5 din ambele contracte, obligatia financiard a
beneficiarului fatd de antreprenor va rezulta din volum real de lucrdri executate, iar
sumele de bani constatate ce trebuiau a fi transferate suplimentar citre antreprenor,
urmau a fi restituite beneficiarului in termen de 5 zile de la solicitarea acestora.

Sustine ca pe parcursul executarii contractelor de antrepriza si pe masura evolutiei
lucrdrilor intre parti au fost semnate 16 documente intermediare privind lucrarile
executate (8 acte si 8 procese-verbale).

Astfel, valoarea totald a lucrarilor de antrepriza, inclusiv materialele utilizate
dedusa din volum de lucrari reale executate conform Actelor si proceselor-verbale,
constituind 2858090,18 lei.

Conform datelor de evidenta contabila in perioada 30 martie 2010 — 27 iunie
2012 a transferat piritei SRL ”Compass” suma de 2588881,60 lei. Soldul diferentei
dintre valoarea lucrarilor si sumele efectiv transferate constituind 269208,58 lei.

Ultimul Act intermediar a fost semnat de catre ambele parti la 02 mai 2012, iar
factura fiscala pe acest Act a fost eliberata la 03 mai 2012. Din data de 02 martie 2012
obiectul realizat de antreprenor nu a functionat, avand in vedere faptul ca pirita nu a
realizat definitiv lucrarile Tn sensul transmiterii acesteia catre beneficiar in stare de
functionare normala, constatand ca acoperisul plat cu sistem integrat de prevenire a
inghetului si de degivrare nu functioneaza pana in prezent.

Astfel, invoca reclamanta cd pirita nu si-a executat pe deplin obligatiile sale
contractuale, in special, nu a finisat pe deplin lucrarile contractate; nu a transmis catre
beneficiar lucrarea si nici nu a prezentat Actul final de transmitere-receptie asa cum
prevedea pct. 9.1 din ambele contracte; nu a demonstrat beneficiarului ca lucrarea
executatd de el functioneazd in sensul utilizarii acesteia conform destinatiei Sale,
precum si, partile componente ale lucrarii 1n special panourile electrice si sistemele de
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automatizare, senzori, termostat, etc. reglementate prin anexele la contract nici nu au
fost montate.

Sustine reclamanta ca initial la semnarea celor 2 contracte de antrepriza partile au
determinat un pret estimativ, si anume: pe contractul nr. 03.29/2010 din 29 martie
2010 — 556291,17 lei si pe contractul nr. 06.29/2010 din 29 iunie 2010 — 871457,88
lei, in total 1427749,05 lei.

Potrivit prevederilor contractuale partile au stabilit ca pretul final al lucrarii urma
sa fie determinat proportional volumului real de lucrari executate si confirmate de
ambele parti.

Conform actelor si proceselor-verbale intermediare valoarea lucrarilor executate
constituie — 2858090,18 lei. Volum real al lucrarilor executate, perioada executarii si
valoarea lucrarilor au fost confirmate de parti prin actele si procesele-verbale
intermediare.

in acelasi timp, afirmi reclamanta ci conform pct. 2.5 si pet. 2.4. din contractul
nr. 03.29/2010 s-a stabilit obligatia de plata a beneficiarului in 4 transe.

Respectiv, in perioada 30 martie 2010 — 27 iunie 2012, beneficiarul a transferat la
conturile bancare ale piritei suma totalda de 2588881,60 lei.

Indica reclamanta ca si-a onorat pe deplin obligatiile sale financiare fata de pirita,
diferenta de bani dintre valoarea lucrarilor real executate (2858090,18 lei) si sumele
efectiv transferate (2588881,60 lei) constituind 269208,58 lei.

Mentioneaza ca suma de 269208,58 lei in mod constient nu a fost transferata pe
contul bancar al piritei, drept temei servind dispozitiile contractelor de antrepriza nr.
03.29/2010 si nr. 06.29/2010, suma respectiva fiind formata din contravaloarea ultimei
transe in marime de 5% si din valoarea materialelor nemontate si lucrarile neexecutate
de catre pirita.

Astfel, sustine SRL ”Zidarul Prim” ca prin contractele semnate S-a convenit ca
contravaloarea lucrarilor in marime de 5% urmeaza sa fie achitata de catre beneficiar,
adica de catre ea, la expirarea 1 (un) an din data semnarii Actului finale de transmitere-
receptie. Valoarea celor 5% fiind calculata in felul urmator: 2858090,18 lei x 5%=
142904,51 lei.

Insa, potrivit situatiei de facto si Raportului de evaluare din 04 aprilie 2014
intocmit de cdtre Asociatia Republicana a Expertilor Profesionali in Evaludri compania
“Muscat” SRL, pirita nu a indeplinit o serie de lucrari $i nu a montat mai multe
componente ale sistemului de degivrare, si anume: termostat D850 la pret unitar de
364 Euro, in cantitate de 4, in valoare totald de 1456 Euro; senzor umiditate si t°, la
pret unitar de 275 Euro, cantitate 9, in valoare totala de 2475 Euro; panou administrare
AT1, pret unitar 450, cantitate 1, in valoarea totala de 450 Euro; panou administrare
OT1, pret unitar 1480 Euro, cantitate 1, in valoare totala de 1480 Euro; panou
administrare OT2, la pret unitar 380 Euro, cantitate 1, in valoarea totala de 380 Euro;
panou administrare BA1, pret unitar 490 Euro, cantitate 1, in valoarea totald de 490
Euro; lucrari de montare sistem in Vvaloarea totala de 13771,20 Euro; testari de
laborator - 413,14 Euro; cheltuieli de transport - 519,57 Euro; mecanisme si
echipament - 344,28 Euro, in total 21779,19 Euro, calculat conform cursului valutar al
BNM la data semnarii Anexei nr. 5 la contract =370159,11 lei.

Afirma reclamanta, ca avand in vedere cd Anexa nr. 5 a fost executata partial de
catre antreprenorul SRL ”Compass”, valoarea lucrarilor de montare urmeaza sa fie
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calculata proportional materialelor nemontate. Respectiv, lucrarile estimate
neexecutate constituind aproximativ 2900 Euro, sau echivalentul a 49271 lei.

Astfel, contravaloarea materialelor nemontate:6731 Euro x 16,99 lei = 114359,69
lei, iar contravaloarea estimativa a lucrarilor neexecutate: 2900 Euro X 16,99 lei =
49271 lei, in total 163630,69 lei.

Cumuland valoarea celor 5% cu valoarea lucrarilor neexecutate si materialelor
nemontate se deduce suma totald pe care dansa este in drept Tn mod justificativ s nu o
achite piritei, si anume 306535,20 lei (142904,51 lei valoarea de 5%+ 163630,69 lei).

Faptul confirmarii circumstantelor de neexecutare din partea antreprenorului se
atesta prin Raportul de constatare al executorului judecatoresc, prin care s-a constatat
inexistenta partilor componente ale sistemului de degivrare la imobilul din str. V.
Alecsandri, 143, mun. Chisinau si Raportul de evaluare potrivit caruia: lucrarile de
constructie — montaj a sistemului de degivrarea obiectivului ,,Centrul comercial cu
oficii din str. V. Alecsandri, 143 mun. Chisinau” nu au fost executate in volum deplin;
in procesul executarii lucrdrilor de montare a constructivelor sistemului de degivrare
au fost aduse abateri ce au condus la deteriorarea partiala a sistemului si au adus
prejudicii materiale beneficiarului; abaterile depistate a condus la executarea lucrarilor
suplimentare de finisare a lucrarilor atat in interiorul cladirii, cat si in exteriorul ei;
necatind ca sistemul a fost montat recent, atat starea tehnica, cat si uzura fizica difera
foarte mult de uzura normativa si recomandata.

Mai mult ca atat, faptul neexecutarii acestui volum de lucrari se confirma si prin
intentia piritei de a semna un contract suplimentar de antrepriza nr. 1.07/2012 pentru
montarea unor materiale si executarea unor lucrari, care sunt deja reflectate in Anexa
nr. 5 al contractului nr. 06.29/2010.

Avand in vedere faptul cd pirita nu a executat, precum si, a executat
necorespunzator prevederile contractelor de antrepriza, dansa in conformitate cu art.
624 din Cod civil si pct. 7.4 din contractele de antrepriza nr. 03.29/2010 din 29 martie
2010 si nr. 06.29/2010 din 29 iunie 2010 este in drept sa pretindd de la pirita SRL
”Compass” plata penalitatilor in marime de 0,1% din valoarea lucrarilor neexecutate si
achitate de beneficiar iIn marime de 29340 lei, care rezulta din urmatorul calcul:
163630,69 lei suma de baza x 0,1% penalitate pe zi X 180 de zile.

Cere SRL “Zidarul Prim” obligarea SRL “Compass” sd execute lucrarea de
instalare si punere in functiune a sistemului de degivrare la obiectul sdu in conditiile si
volumele reglementate prin contractele de antrepriza nr. 03.29/2010 din 29 martie
2010 si nr. 06.29/2010 din 29 iunie 2010 si sd substituie partile componente ale
sistemului de degivrare, care s-au deteriorat ca urmare a nefunctionarii sistemului de
degivrare sau nu corespunde conditiilor contractelor de antrepriza nr. 03.29/2010 din
29 martie 2010 si nr. 06.29/2010 din 29 1unie 2010; incasarea din contul piritei in
beneficiul sau sumei de 29340 lei cu titlu de penalitati pentru neexecutarea obligatiilor
contractuale, 880,20 lei taxa de stat achitatd la depunerea actiunii reconventionale,
4000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica, si cheltuielilor legate de constatarea
faptelor de neexecutare: 2000 lei cheltuieli pentru constatarea faptelor de catre
executorul judecatoresc si 2000 lei cheltuieli pentru Raportul de evaluare.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 21 aprilie 2015, a fost
respinsd actiunea initiala. A fost admisa actiunea reconventionald si obligata SRL
”Compass” sa execute lucrarea de instalare si punere in functiune a sistemului de
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degivrare la obiectul sdu in conditiile si volumele reglementate prin contractele de
antrepriza nr. 03.29/2010 din 29 martie 2010 si nr. 06.29/2010 din 29 iunie 2010,
precum si, sa substituie partile componente ale sistemului de degivrare care s-au
deteriorat ca urmare a nefunctionarii sistemului de degivrare sau nu corespunde
conditiilor contractelor de antrepriza nr. 03.29/2010 din 29 martie 2010 si nr.
06.29/2010 din 29 iunie 2010. A fost incasata din contul SRL "Compass” in beneficiul
SRL ”Zidarul Prim” suma de 29340 lei cu titlu de penalitati pentru neexecutarea
obligatiilor, 880,20 lei taxa de stat achitata la depunerea actiunii reconventionale, 4000
lei cheltuieli pentru asistenta juridica, si cheltuielile legate de constatarea faptelor de
neexecutare: 2000 lei cheltuieli pentru constatarea faptelor de catre executorul
judecatoresc si 2000 lei cheltuieli pentru intocmirea Raportului de evaluare, in total
38220,02 lei.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca antreprenorul SRL ”Compass”
nu a executat pe deplin si corespunzator obligatiile sale contractuale prevazute de
contractele de antrepriza nr. 03.29/2010 din 29 martie 2010 si nr. 06.29/2010 din 29
iunie 2010, si anume: nefinisarea pe deplin a lucrarilor solicitate de catre beneficiar
manifestate prin lipsa partilor componente cu privire la panourile electrice si
sistemelor automatizate, senzori, termostat etc.; netransmiterea catre beneficiar a
lucrarii, neprezentarea Actului final de transmitere-receptie; lucrarea executata este
una nefunctionald, desi functionalitatea acesteia (efectele de dezghetare) reprezinta una
dintre caracteristicile de baza ale lucrdrii comandate de catre beneficiarul SRL
»Zidarul Prim”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de citre SRL "Compass” si mentinutd hotarrea Judecatorieir Rascani mun.
Chisinau din 21 aprilie 2015.

Instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante cu privire la
respingerea actiunii initiale si admiterea actiunii reconventionale ca fiind intemeiata.

La 04 martie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SRL ”Compass” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 si hotararii
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 21 aprilie 2015 cu emiterea unei noi hotarari
de admiterea a actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

In sustinerea recursului SRL “Compass” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare, declarand ca atat prima instanta,
cat si instanta de apel au examinat superficial prezenta spetd, aplicand si interpretand
eronat normele de drept material.

De asemenea, a mai indicat recurenta ca anexele la contractele de antrepriza nr.
03.29/2010 din 29 martie 2010 si nr. 06.29/2010 din 29 iunie 2010 prevad conditii de
plata diferite si urmeaza a fi tratate ca contracte separate.

La 20 mai 2016, in adresa intimatei SRL ”Zidarul Prim” a fost expediata copia
recursului declarat de cdtre SRL “Compass” cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 22 iunie 2016, intimata SRL ”Zidarul Prim” a depus referinta, solicitand sa fie
considerat inadmisibil recursul declarat de catre SRL “Compass” cu mentinerea
deciziel Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 si hotararii Judecatorieir Rascani
mun. Chisinau din 21 aprilie 2015, pe care le considera legale si intemeiate, invocand
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ca instantele de judecata ierarhic inferioare au verificat minutios toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a pricinii, dand o apreciere corecta tuturor
probelor prezente la actele pricinii cu respectarea normelor de drept material si de
drept procedural.

Examinidnd temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL
”Compass” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) s (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntatad cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera cad recursul declarat de catre SRL ”Compass” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de cdtre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul SRL
”Compass” precum ca anexele la contractele de antrepriza nr. 03.29/2010 din 29
martie 2010 si nr. 06.29/2010 din 29 iunie 2010 prevad conditii de plata diferite si



urmeaza a fi tratate ca contracte separate, or, potrivit Anexelor la contractele de
antreprizd nominalizate, care sunt parti componente ale acestora, S-a stabilit ca
intimata SRL “Zidarul Prim” urma sa efectueze achitarea materialelor in proportie de
75%, restul platilor urmau a fi efectuate in conformitate cu prevederile de baza ale
contractelor de antrepriza, in care este stipulat ca obligatia privind achitarea lucrarilor
executate conform contractelor de antrepriza referitor la a IV transa de plata este una
conditionata si nu poate fi executata anterior survenirii scadentei acestora.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL
”Compass” ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Radspundere Limitatd “Compass™ Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



