Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisindu: L. Pruteanu dosarul nr. 2r-644/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Bogaciov Eugenia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Eugeniei Bogaciova
impotriva lui Bogaciov Veaceslav, intervenienti accesorii Bogaciov Igori si Bogaciova
Natalia, cu privire la recunoasterea pierderii dreptului de folosinta asupra spatiului
locativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de cdtre Bogaciova Eugenia impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,

constata

La 09 iunie 2015, Bogaciova Eugenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Iui Bogaciov Veaceslav, intervenienti accesorii Bogaciov Igori si Bogaciova
Natalia, solicitind recunoasterea pierderii dreptului de folosinta a lui Bogaciov
Veaceslav asupra spatiului locativ situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit G. Banulescu
Bodoni 21, apartamentul 6, cu radierea din tabelul nominal si fisa locuintei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 ianuarie 2016, Bogaciova Eugenia, a depus apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 28 decembrie 2015,
solicitind casarea hotaririi $i emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Bogaciova Eugenia, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea depunerii cererii de apel motivate si achitarii taxei de stat in marime de 75
lei pina la 07 aprilie 2016, ora 16:00. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile In termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La 05 aprilie 2016, Bogaciova Eugenia, prin intermediul reprezentantului
Bodrug Alexandru, a depus cerere de apel motivata impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 28 decembrie 2015, insa fara a prezenta dovada achitarii



taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de Bogaciova Eugenia a fost restituit, pe motiv ca
apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel expuse 1n incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, si anume, nu a achitat taxa de stat.

La 23 mai 2016, Bogaciova Eugenia, prin intermediul reprezentantului Bodrug
Alexandru, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2016, solicitand casarea incheierii si restituirea pricinii spre rejudecare in instana de
apel.

in sustinerea recursului, recurenta a indicat ci nu s-a conformat cerintelor
instantei de apel si nu a prezentat in sedinta de judecata din 07 aprilie 2016, ora 16:00,
bonul de platd a taxei de stat, din motiv ca avocatul Bodrug Alexandru a fost in
imposibilitate de a se prezenta la sedinta data, depunind in acest sens la 05 aprilie 2016
cerere de aminare. De asemenea, recurenta-apelantd Bogaciova Eugenia nu s-a putut
prezenta la sedinta instantei de apel din motive de sandtate, prezentind in acest sens
certificatul medical.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii motivate a Curtii de Apel
Chigsinau din 07 aprilie 2016 a fost expediata in adresa partilor la 18 aprilie 2016,
potrivit scrisorii de insotire nr. 1636 (f.d. 64), lipsind insd date despre receptionarea
acesteia de catre Bogaciova Eugenia. Totodata, potrivit recepisei anexate la dosar,
avocatul Bodrug Alexandru a receptionat copia incheierii din 07 aprilie 2016 la data de
13 mai 2016.

In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Bogaciova Eugenia la 23
mai 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 iunie 2016, in adresa intimatilor Bogaciov Veaceslav, Bogaciov Igori si
Bogaciova Natalia a fost expediata spre cunostintd copia recursului declarat de cétre
Bogaciova Eugenia cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si s mentina incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.



Din suportul prezent la materialele pricinii rezulta ca la 09 iunie 2015,
Bogaciova Eugenia a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Bogaciov
Veaceslav, intervenienti accesorii Bogaciov Igori si Bogaciova Natalia, cu privire la
recunoasterea pierderii dreptului de folosinta asupra spatiului locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 ianuarie 2016, Bogaciova Eugenia, a depus apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 28 decembrie 2015,
solicitind casarea hotaririi si emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre Bogaciova Eugenia, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea depunerii cererii de apel motivate si achitarii taxei de stat in marime de 75
lei pina la 07 aprilie 2016, ora 16:00. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

La 05 aprilie 2016, Bogaciova Eugenia, prin intermediul reprezentantului
Bodrug Alexandru, a depus cerere de apel motivatd impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 28 decembrie 2015, fara insa a prezenta bonul de platd a
taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de Bogaciova Eugenia a fost restituit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 07 aprilie 2016, corect a
restituit Eugeniei Bogaciova cererea de apel cu toate inscrisurile anexate la aceasta in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC - apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1), or,
neajunsurile cererii de apel nu au fost inlaturate, si anume nu a fost prezentata dovada
de plata a taxei de stat.

Nu poate fi retinut argumentul Eugeniei Bogaciova precum ca nu a prezentat in
termenul stabilit de instanta de apel bonul de platd a taxei de stat, din motiv ca atit
dinsa, cit si reprezentantul acesteia, avocatul Bodrug Alexandru, au fost in
imposibilitate de a se prezenta la sedinta de judecata din 07 aprilie 2016, din
urmatoarele.

La data de 05 aprilie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
avocatul Bodrug Alexandru a depus cerere de aminare a sedintei de judecata din 07
aprilie 2016, la care a anexat apelul motivat, fara a invoca vreun impediment de a
prezenta si bonul de plati a taxei de stat. In sustinerea cererii sale, avocatul a indicat ca
la aceastd datd este antrenat in altd sedintd de judecatd la Judecdtoria Riscani mun.
Chisinau, fara a anexa insa careva acte confirmative in acest sens. Totodata, in cererea
taxei de stat si prezentdrii Eugeniei Bogaciova la sedinta instantei de apel din 07 aprilie
2016.

Or, potrivit prevederilor art. 205 alin. (1) CPC, participantii la proces sint

.....

prezenta in sedintd de judecata si sa prezinte probele care dovedesc motivul.



Mai mult ca atit, la depunerea cererii de aminare, avocatul Bodrug Alexandru a
anexat cererea de apel motivata, neavind nici un impediment de a anexa si bonul de
plata a taxei de stat.

Date fiind cele relevate, se reitereazd ca instanta de apel legal si intemeiat a
respins cererea de aminare si a restituit apelul declarat de catre Bogaciova Eugenia, or,
recurenta-apelanta a omis in termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comer{ c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat in mod repetat
ca participantul unui litigiu civil este tinut sd dea dovada de un comportament diligent in
chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka c. Poloniei, hotararea din 16
octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de cdtre recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Bogaciova Eugenia si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Bogaciova Eugenia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a Eugeniei Bogaciova impotriva lui Bogaciov
Veaceslav, intervenienti accesorii Bogaciov Igori si Bogaciova Natalia, cu privire la
recunoasterea pierderii dreptului de folosinta asupra spatiului locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



