dosarul nr.2ac-146/16
INCHEIERE

24 august 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: lulian Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand demersul Vicepresedintelui Curtii de Apel Chisinau de stramutare a
pricinii la o altd instanta de acelasi grad, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Saranciuc Victor impotriva Curtii de Apel Chisinau, Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, Ministerului Justitiei si Ministerului Finantelor cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin discriminarea in acces la justitie

constata:

La 25 ianuarie 2016Saranciuc Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Curtii de Apel Chisindu, Judecétoriei Centru mun. Chisindu, Ministerului
Justitiei si Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin discriminarea in acces la justitie (f.d. 4).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 13 iunie 2016 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Saranciuc Victor.

S-a Incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul lui Saranciuc Victor prejudiciul moral in marime de 15 000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa (f.d. 70, 77-82).

Prin procura din 20 mai 2016 Daniel Pantea a fost imputernicit de Ministerul
Justitiei sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca (f.d.74).

La 23 iunie 2016 reprezentantul Daniel Pantea a declarat in interesele
Ministerului Justitiei apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 13 iunie 2016 (f.d. 73).

La 29 iunie 2016 Saranciuc Victor prin intermediul oficiului postal a declarat
apel nemotivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 iunie
2016 (f.d. 75).

La 11 august 2016 Vicepresedintele Curtii de Apel Chisindu a trimis pricina la
Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea chestiunii de stramutare a pricinii la o
alta instanta de acelasi grad (f.d. 85).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul Vicepresedintelui
Curtii de Apel Chisindu de stramutare a pricinii pentru examinare in altd instantd de
acelasi grad este Intemeiat i urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

In conformitate art. 43 alin. (2) lit. f) Codul de procedura civild, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca:exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la proces.



In conformitate cu art. 43 alin. (4) Codul de procedurd civild, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre
instanta ierarhic superioara, a carei incheiere este irevocabild si nu este susceptibild
de recurs.

La caz, s-a constatat ca Curtea de Apel Chisinau in prezentul litigiu are
calitatea procesuala de pirit si totodata in Vvirtutea principiului imutabilitatii
competentei jurisdictionale este competent sa examineze apelurile declarate de
Ministerul Justitiei si Saranciuc Victor impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 13 iunie 2016.

Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Curtea de Apel Chisindu nu poate imbina dubla calitate, atit de pirit
cit si de instanta de judecata competent sa examineze legalitatea si temeinicia actelor
instantei de fond, emise in pricina civila in care figureaza in calitate de pirit.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect a
relevat cd 1n fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale
a judecadtorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (speta Wettstein c. Elvetiei, hotdrarea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd importanta existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei
indoieli legitime in privinta impartialitatii magistratilor, avand o anumita importanta
chiar si aparentele.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
demersul vicepresedintelui Curtii de Apel Chisinau si de a stramuta pricina pentru
judecarea apelurilor la alta instanta de acelasi grad la Curtea de Apel Comrat.

In conformitate cu art. art. 43, art. 269-270 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite demersul Vicepresedintelui Curtii de Apel Chisinau cu privire la
stramutarea pricinii pentru examinare in alta instanta de judecatad de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Saranciuc Victor
impotriva Curtii de Apel Chisinau, Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Ministerului
Justitiei si Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat
prin discriminarea in acces la justitie, se stramuta pentru judecarea apelurilor de la
Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila si nu este susceptibild de recurs.

Presedintele,
judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan






