prima instanta: E. Dvurecenschii dosarul nr. 2rc-620/16
(Curtea de Apel Cahul)

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova,

in pricina civild a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agro-Borogani”, in proces
de insolvabilitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2016, prin care a fost
respinsd cererea de repunere in termenul de depunere a cererilor de admitere a
creantelor si creantelor suplimentare inaintate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Leova si restituite cererile de admitere a creantelor si creantelor suplimentare
depuse de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova,

constata

La 11 decembrie 2006, SRL ,Agro-Borogani” a depus in instanta de
insolvabilitate cerere introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate fata de
sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 15 decembrie 2006, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Agro-Borogani”, cu desemnarea
in calitate de administrator provizoriu pe Pelin Veaceslav.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 16 ianuarie 2007 a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Agro-Borogani”, cu desemnarea in calitate
de administrator al insolvabilitatii pe Busuioc Vladimir.

La 21 martie 2012, Curtea de Apel Economica a expediat pricina civild pentru
examinare Curtii de Apel Comrat, in baza Legii pentru modificarea si completarea
actelor legislative nr. 29 din 06 martie 2012.

La 07 noiembrie 2013, creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a
depus cerere de admitere a creantei, solicitind repunerea in termen si validarea creantei
in marime de 284 281, 21 lei, constituita din datorie fatda de bugetul public national in
marime de 155 304, 60 lei si penalitati si amenzi In marime de 128 976, 61 lei.



Prin hotarirea Curtii de apel Comrat din 23 decembrie 2013, a fost dispusa
intrarea debitorului SRL ,,Agro-Borogani” in procedura falimentului, cu dizolvarea
debitorului, lichidator fiind desemnat i1 ,,.Leu Vasile”.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 19 martie 2014, a fost admis demersul
reprezentantului SRL ,,Agro-Borogani” si remisa pricina pentru examinare conform
competentei teritoriale catre Curtea de Apel Cahul.

La 30 iulie 2014, creditorul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova repetat a
depus cerere de admitere a creantei, solicitind repunerea in termen si validarea creantei
in marime de 286 329, 85 lei, constituita din datorie fata de bugetul public national in
marime de 155 304, 60 lei, penalitati in marime de 114 875, 01 lei si amenzi 16 120,
24 lei.

La 30 decembrie 2014, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a depus
cerere suplimentard de admitere a creantei, solicitind repunerea in termen si validarea
creantei suplimentare in marime de 325 608, 85 lei.

In sustinerea cererii creditorul a invocat ca prin decizia Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Leova nr. 2421 din 16 octombrie 2014, au fost calculate suplimentar
fatd de debitor impozite, taxe si alte plati in marime de 39 276 lei, astfel obligatia
fiscala a debitorului fata de bugetul public national majorindu-se de la suma de 286
329, 85 lei la suma de 325 608, 85 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2015, a fost admisa
contestatia lichidatorului SRL , Agro-Borogani”, Leu Vasile, impotriva cererii de
validare a creantelor si creantelor suplimentare depuse de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Leova si respinse ca fiind depuse tardiv cererile de validare a creantelor
din 07 noiembrie 2013, 30 iulie 2014 si creantelor suplimentare din 30 decembrie
2014, naintate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova, casatd incheierea
Curtii de Apel Cahul din 30 octombrie 2015 si restituitd pricina spre rejudecare in
acelasi complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2016, a fost respinsa cererea
de repunere in termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor din 07
noiembrie 2013 si 30 iulie 2014 si creantelor suplimentare din 30 decembrie 2014,
inaintate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova si restituite cererile de
admitere a creantelor si creantelor suplimentare depuse de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Leova.

La 07 aprilie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a declarat recurs
nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate CU pronuntarea unei decizii prin care
sd fie solutionatad problema in fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016, a fost respins recursul
depus de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova ca fiind nemotivat.

La 13 iunie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a declarat recurs
motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu pronuntarea unei decizii prin care
sa fie solutionata problema in fond.



In sustinerea recursului, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova invoca ci a
receptionat incheierea motivata a Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2016, la
solicitarea recurentului, la data de 09 iunie 2016, fiind inregistrata in aceeasi zi cu
numarul de intrare 1814.

Considera incheierea recurata neintemeiata si ilegala, dat fiind faptul ca instanta
de insolvabilitate, fiind dusa in eroare de catre lichidatorul debitorului, a invocat eronat
precum ca cererea de validare a creantei, aparute tocmai in anul 2010, urma a fi depusa
de catre creditor inca in anul 2007, cind a fost publicat avizul Curtii de Apel
Economice. Astfel, potrivit fisei contului personal generalizat, se atesta faptul ca la 31
decembrie 2006 SRL ,,Agro-Borogani” nu avea obligatiuni fatd de bugetul public
national si respectiv, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova nu avea obligatiunea
la acea data sa Tnainteze cerere de validare a creantei.

La 17 iunie 2016, in adresa intimatei SRL ,,Agro-Borogani” a fost expediata spre
cunostinta copia recursului declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova,
cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referintd in termenul
stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sda menfind
incheierea.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotaririle si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca prin incheierea
Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2016, a fost respinsd cererea de repunere in
termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor din 07 noiembrie 2013 si 30
iulie 2014 si creantelor suplimentare din 30 decembrie 2014, inaintate de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova si restituite cererile de admitere a
creantelor si creantelor suplimentare depuse de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Leova.

La 07 aprilie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a declarat recurs
prescurtat mpotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2016, care prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 a fost respins ca fiind nemotivat.

La 13 iunie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a declarat recurs
motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2016.



Materialele cauzei atesta ca incheierea motivata a Curtii de Apel Cahul din 01
aprilie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Leova la 15 aprilie 2016, potrivit scrisorii de insotire (f.d. 89), lipsind insa
inscrisuri ce confirma receptionarea acesteia.

In cererea de recurs, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova a mentionat ci
a receptionat incheierea motivatd a Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2016, la
solicitarea recurentului din 25 mai 2016, abia la data de 09 iunie 2016, fiind
inregistrata n aceeasi zi cu numarul de intrare 1814.

Analizind inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constata ca recurentul
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova, depunind recursul nemotivat la data de
07 aprilie 2016, urma sa se intereseze si sa solicite Curtii de Apel Cahul eliberarea
incheierii motivate din 01 aprilie 2016.

Prin urmare, solicitarea incheierii motivate abia la data de 25 mai 2016, adica
dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 25 mai 2016 de respingere a
recursului ca fiind nemotivat, este nejustificativa. Or, depunind cererea de recurs si
cunoscind despre examinarea acesteia de catre instanta de recurs la data de 25 mai
2016, Curtea Supremd de Justitie plasind la 10 mai 2016 pe pagina web informatia
despre numirea examinarii pricinii pentru 25 mai 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Leova urma sa depuna diligenta necesara pentru a se informa despre redactarea
integrala a incheierii recurate, inclusiv prin a face cunostinta cu materialele pricinii,
avind suficient timp pentru aceasta.

Mai mult ca atit, potrivit scrisorii de insotire, la solicitarea Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Leova din 25 mai 2016, Curtea de Apel Cahul a indicat ca remite
repetat copia incheierii din 01 aprilie 2016 (f.d. 104).

in conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost Indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

La caz se retine ca recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova in
cererea de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu
indicarea motivelor §i anexarea probelor ce justifica omiterea acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 13 iunie
2016, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii si art. 425 CPC, fara a indica vreun motiv justificativ cu anexarea
probelor in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova urmeaza a fi respins ca fiind depus in
afara termenului legal.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu justifica
in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si urmeaza a fi
respinse.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibilda cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea



Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinereca opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curfii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solufie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii si art. 425
CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova ca
fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Leova,

ca fiind depus in afara termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



