Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: R. Turcanu dosarul nr. 2ra-1507/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Boled;”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Zotov Alexandr impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Boled;” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Zotov Alexandr, casata hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 07 octombrie 2015 si pronuntatd o noud hotarire prin care a fost admisa
integral actiunea,

constata

La 11 septembrie 2014, Zotov Alexandr a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ,Boledj” cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Zotov Alexandr invoca ca este fondator al SRL
,Boledj” cu cota parte de 20 %, care a fost fondata la 03 septembrie 1992. Prin contractul
de imprumut din 18 martie 2013, Zotov Alexandr a Tmprumutat piritei mijloace banesti in
suma de 249 020 lei. Suma imprumutului a fost transferatd in contul intreprinderii prin
urmatoarele ordine de incasare a numerarului: ordinul de incasare nr. 32012 din 18 martie
2013 in suma de 59 330 lei, ordinul nr. 33939 din 19 martie 2013 — 47 700 lei, ordinul nr.
39148 din 22 martie 2013 — 45 740 lei, ordinul nr. 44962 din 27 martie 2013 — 49 550 lei si
ordinul nr. 46718 din 28 martie 2013 — 46 700 lei.

Mentioneaza Zotov Alexandr ca potrivit pct. 4.1 al contractului de Tmprumut partile au
stabilit ca termenul de restituire a imprumutului este determinat la momentul solicitarii, iar
conform pct. 5 al contractului de imprumut, Tmprumutatorul este in drept sd solicite
restituirea imprumutului integral sau partial oricind, imprumutatul fiind obligat sa restituie
imprumutul in termen de 7 zile din momentul primirii cererii de restituire.



Indica reclamantul ca la 25 iunie 2014 s-a adresat cu cerere prealabila catre pirita,
solicitind restituirea imprumutului, insa nu a primit nici un raspuns.

Solicita Zotov Alexandr incasarea din contul SRL ,,Boled;j” a datoriei in suma de 249
020 lei, dobinzii de intirziere in suma de 42 229, 79 lei, cheltuielile de judecata in suma de
10 000 lei si taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 octombrie 2015, actiunea a
fost respinsi ca neintemeiata. In sustinerea concluziei sale, instanta de judecati a indicat c
potrivit explicatiilor celorlalti fondatori ai intreprinderii — Levitki Serghei si Botezat
Veaceslav, ultimul fiind administratorul SRL ,Boledj”, cit si explicatiilor martorului
contabilul Pugaciova Lidia, banii transferati in contul intreprinderii prin ordinele de
incasare a numerarului prezentate de catre reclamant, au fost bani acordati piritei cu
imprumut de catre fondatorul Levitki Serghei, Zotov Alexandr fiind Tmputernicit doar cu
transferul acestora pe contul intreprinderii prin intermediul bancii. Prin urmare, Zotov
Alexandr nu a prezentat nici o proba care ar confirma existenta datoriei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Zotov Alexandr, casatd hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07
octombrie 2015 si pronuntatd o noud hotarire prin care a fost admisa integral actiunea. S-a
incasat de la SRL ,,Boledj” in beneficiul lui Zotov Alexandr datoria in suma de 249 020 lei,
dobinda de intirziere in suma de 42 226, 79 lei, cheltuielile de judecatd in marime de 8737,
5 lei cu titlu de taxa de stat in prima instantd si in marime de 5600 lei cu titlu de taxa de stat
pentru cererea de apel.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiatd concluzia primei instante precum ca
Zotov Alexandr nu a prezentat nici un act care ar confirma existenta datoriei, or, inscrisurile
administrate la dosar demonstreaza contrariul, reclamantul prezentind in acest sens
contractul de imprumut si ordinele de incasare a numerarului, care nu au fost contestate de
parti, contractul fiind valabil si producind efecte juridice.

La 25 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SRL ,,Boled;” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 07 octombrie 2015.

in sustinerea recursului SRL ,.Boledj” indicd ca intimatul Zotov Alexandr nu a
imprumutat nici o suma de bani Intreprinderii, ci doar a transportat sumele de bani primite
din casieria SRL ,,Boled;j” la banca. In ordinele de incasare a numerarului se mentioneaza
clar ca banii au fost incasati de la SRL ,,Boled;”, prin intermediul lui Zotov Alexandr,
beneficiar fiind tot SRL ,,Boled;”.

Mentioneaza recurenta SRL ,,Boled;}” ca nu a apelat niciodata la imprumuturi banesti
de la Zotov Alexandr in anii 2011-2014, fapt confirmat prin actul de control si expertiza al
SRL ,,Audit Metoda”, potrivit caruia banii imprumutati firmei in suma de 250 000 lei sunt
ale SRL ,,Boled;”.

Declara recurenta cd instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile martorului
contabilul intreprinderii Pugaciova Lidia, care fiind audiata in sedinta de judecata a declarat
ca in luna martie 2013, Zotov Alexandr a fost imputernicit sa ia bani cash din aparatul de
casa al SRL ,,Boledj” pentru a-i transfera prin intermediul bancii pe contul intreprinderii,
bani proveniti din vinzari si bani primiti de SRL ,,Boled;)” in calitate de imprumut de la
fondatorul Levitki Serghei, fapt confirmat prin contractul de imprumut din 29 martie 2011.
Declaratii similare au fost date si de Levitki Serghei, fiind audiat in calitate de martor in
sedinta de judecata.



Considera ca Zotov Alexandr nu a prezentat nici o proba care ar confirma existenta
datoriei fata de el din partea SRL ,,Boledj”. Mai mult ca atit, contractul de Tmprumut semnat
de catre Zotov Alexandr cu sine insusi nu corespunde prevederilor art. 666 alin. (1) Cod
civil, potrivit carora contractul este acordul de vointa intre doua sau mai multe persoane.

La 17 iunie 2016, SRL ,,Boledj” a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei
instantei de apel, indicind ca Zotov Alexandr a tdinuit existenta contractului de imprumut
din 18 martie 2013, prezentindu-1 doar in prima instantd, contractul dat fiind lovit de
nulitate absoluta in conformitate cu art. art. 216-220, 1039 alin. (1) Cod civil.

Afirma recurenta cd ordinele de incasare a numerarului nu probeaza faptul
imprumutului acordat de catre Zotov Alexandr, deoarece contin doar mentiunea ,,imprumut
de la fondator”, fara a fi specificat de la care anume fondator, Intreprinderea avind trei
fondatori.

La 31 mai 2016 si 24 august 2016, in adresa intimatului Zotov Alexandr a fost
expediatd copia recursului initial si celui suplimentar declarat de catre SRL ,,Boledj” cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 28 iunie 2016, intimatul a depus referinta, solicitind declararea inadmisibild a
recursului Tnaintat de catre SRL ,,Boled;j”, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre SRL ,,Boled;j” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) In judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor ncalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul declarat de catre SRL ,Boled;” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca intimatul-reclamant Zotov
Alexandr nu a imprumutat nici o suma de bani Intreprinderii, ci doar a transportat sumele de
bani primite din casieria SRL ,,Boled)” la banca cu titlu de imprumut acordat de catre
fondatorul Levitki Serghei, deoarece pe parcursul examinarii pricinii de catre SRL ,.Boled;”
nu au fost prezentate probe pertinente si concludente in acest sens, argumentul fiind absolut
declarativ.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei SRL ,,Boled;” precum ca banii
transferati apartineau intreprinderii, in ordinele de incasare a numerarului mentionindu-se
ca banii au fost incasati de la SRL ,,Boled;”, prin intermediul lui Zotov Alexandr, beneficiar
fiind tot SRL ,,Boled;j”, intrucit contravine inscrisurilor mentionate. Or, la rubrica continutul
operatiunii de pe aceste ordine de incasare este indicat ,imprumut de la fondator”, cu
anexarea contractului de imprumut incheiat anume cu Zotov Alexandr.

Referitor la afirmatia recurentei precum ca instanta de apel nejustificat nu a tinut cont
de declaratiile martorului contabilul intreprinderii Pugaciova Lidia, care a confirmat faptul
ca banii erau proveniti din vinzari si bani primiti de SRL ,,Boled)” in calitate de imprumut
de la fondatorul Levitki Serghei, se retine ca instanta de apel a dat apreciere declaratiilor
martorului mentionat in modul prevazut de art. 130 CPC, si anume ca intru confirmarea
acestora nu a fost prezentat nici un inscris, in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) CC.

Neintemeiat este si argumentul recurentei ca conform art. art. 216-220, 1039 alin. (1)
Cod civil contractul de imprumut semnat de catre Zotov Alexandr cu sine insusi, este lovit
de nulitate absoluta, or, potrivit art. 1039 alin. (2) CC 1n cazul incheierii unui act cu sine
insusi, survine nulitatea relativd si nu cea absolutd. In spetd, nici o parte nu a solicitat
declararea nulitatii acestui contract, obiectul litigiului constituind doar incasarea
imprumutului.

Instanta de recurs nu poate retine nici argumentul recurentei SRL ,,Boledj” precum ca
nu a apelat niciodata la imprumuturi banesti de la Zotov Alexandr in anii 2011-2014, fapt
confirmat prin actul de control si expertizd al SRL , Audit Metoda”, deoarece este
declarativ, la materialele cauzei nefiind anexat un asemenea inscris.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispunad de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), Tnsa motivele recursului invocate in speta sunt



similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre SRL ,.Boled;” ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boled;”, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



