Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisindu: G. Mitu dosarul nr. 2ra-1487/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinind, fara Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Malcov Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Malcov Victor impotriva
Carolinei Haraja si Horosilov Evghenii cu privire la nulitatea actului juridic, incasarea
dobinzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 20 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Malcov Victor si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 04 iunie 2015,

constata

La 02 februarie 2015, Malcov Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Carolinei Haraja si Horosilov Evghenii cu privire la nulitatea actului juridic,
incasarea dobinzii de intirziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 10 decembrie 2014 s-a admis recursul declarat de Malcov Victor, a fost casata decizia
Curtii de Apel Chisindau din 08 iulie 2014 si decizia suplimentara a Curtii de Apel
Chiginau din 07 octombrie 2014 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 05 februarie 2014 prin care a fost admisa actiunea depusa de Malcov Victor
cu incasarea din contul Carolinei Haraja in beneficiul sdu a datoriei in suma de 141 900
lei, dobinzii de intirziere de 37 617 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Declara, ca prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 octombrie
2012 s-au aplicat masuri de asigurare a actiunii, $i anume s-a aplicat sechestru pe toate
sumele banesti de pe conturile bancare si pe alte bunuri mobile sau imobile ce apartineau
Carolinei Haraja, ce nu depaseau valoarea actiunii de 141 900 lei.

Mentioneaza ca Incheierea data a fost executatd de executorul judecatoresc la data
de 22 octombrie 2012 fiind aplicat sechestrul in registrul bunurilor imobile pe
apartamentul nr. 6 din str. Miron Costin 20, mun. Chisindu cu nr. cadastral
0100414.125.01.006.

Afirma Malcov Victor ca prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2014, s-a dispus anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate prin



incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 octombrie 2012. Prin incheierea
executorului judecatoresc din 17 octombrie 2014 a fost anulata incheierea din 19
octombrie 2012.

Sustine ca, pe parcursul procesului, pirita Haraja Carolina a dat dovada de rea
credintd, manifestatd prin incercarile acesteia de a-si instrdina patrimoniul in vederea
evitarii executdrii obligatiilor contractuale pe care si le-a asumat.

La 03 aprilie 2012, cind masurile de asigurare ale actiunii erau aplicate, a fost
aplicat sechestru si pe automobilul piritei de model Toyota Matrix, n/i K CH 00, insa la
04 aprilie 2014, pirita cunoscind despre faptul ca automobilul este sechestrat 1-a instrainat
fictiv fiului sau.

lar, In urma emiterii deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 07
octombrie 2014 prin care s-a dispus ilegal anularea masurilor de asigurare a actiunii,
Haraja Carolina imediat a instrainat apartamentul nr. 6 din str. Miron Costin 20, mun.
Chisinau prin contractul de vinzare-cumparare nr. 2710 din 03 noiembrie 2014, piritului
Horosilov Evghenii.

Declara Malcov Victor ca reiesind din prevederile art. 221 alin. (1) CC, actul juridic
incheiat farad intentia de a produce efecte juridice este nul. Astfel, considera reclamantul
ca contractul dat a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, realizarea
acesteia avind scop final retragerea de sub urmdrire a bunului imobil si nu intentia de a
naste, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile.

Invoca reclamantul ca, fictivitatea contractului de vinzare-cumparare a
apartamentului, nr. 2710 din 03 noiembrie 2014 se demonstreaza prin pretul vinzarii de
245 160 lei, care este unul considerabil micsorat in comparatie cu valoarea pe piata a
acestuia la data respectiva.

Cere Malcov Victor constatarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 2710
din 03 noiembrie 2014 a apartamentului nr. 6 din str. Miron Costin 20, mun. Chisinau, nr.
cadastral 0100414.125.01.006 incheiat intre vinzatorul Haraja Carolina si cumparartorul
Horosilov Evghenii, incasarea din contul Carolinei Haraja a dobinzii de intirziere in suma
de 14968 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat si
cheltuieli de asistentd juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu din 04 iunie 2015, actiunea a fost
respinsd. Instanta de fond a constatat cd contractul de vinzare-cumpdrare din 03
noiembrie 2016 a bunului imobil — apartamentul nr. 6 situat in mun. Chisinau, str. Miron
Costin 20 incheiat intre Haraja Carolina si Horosilov Evghenii este incheiat cu
producerea efectelor prevazute de lege, transferind dreptul de proprietate asupra bunului
de la vinzator la cumparator, apreciind argumentele reclamantului referitor la fictivitatea
contractului respectiv ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Malcov Victor si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 04 iunie 2015.

La 28 aprilie 2016, Malcov Victor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie
2016 si hotaririi Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 04 iunie 2015 cu emiterea uneli
noi hotariri prin care contractul de vinzare cumparare nr. 2710 din 03 noiembrie 2014 a
apartamentului nr. 6 din str. Miron Costin 20, mun. Chisindu sa fie declarat nul, sa fie
incasatd din contul Carolinei Haraja in beneficiul lui Malcov Victor dobinda de intirziere



in suma de 14 968 lei si compensarea cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in
marime de 17 559 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 lei.

in sustinerea recursului, Malcov Victor a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

Declara reclamantul ca, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au luat in
considerare argumentele si probele care demonstreaza fictivitatea contractului nr. 2710
de vinzare-cumparare a apartamentului situat in mun. Chiginau. str. Miron Costin,
nulitatea caruia se solicita.

Astfel, probele aduse in favoarea acestui argument nu au fost apreciate de catre
instante, si anume ca dupa instrainarea apartamentului nr. 6 situat pe str. Miron Costin
20, mun. Chisindu, Carolina Haraja si mama acesteia continud sa locuiasca la adresa
bunului instrainat, drept dovada servind avizele de receptie atasate la materialele cauzei.

Afirma recurentul ca, declaratia executorului judecatoresc Nicolae Nicolaescu
precum ca in urma anuldrii masurilor de asigurare a actiunii, debitorul Haraja Carolina in
perioada 07 octombrie 2014-10 decembrie 2014 si-a instrainat bunurile, iar la moment
lipsesc bunuri care ar acoperi suma adjudecata de 141 900 lei, nu a primit nici o apreciere
de cétre instantele de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20
lanuarie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Malcov Victor la 22 martie 2016
(f.d. 223). Concomitent, se retine ca, Malcov Victor in cererea sa de recurs a invocat
faptul ca cu decizia motivata a instantei de apel a facut cunostinta la 23 martie 2016.

in circumstantele relevate, recursul declarat de citre Malcov Victor la 28 aprilie
2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 27 mai 2016, in adresa intimatilor Haraja Carolina si Horosilov Evghenii au fost
expediate copiile recursului declarat de catre Malcov Victor cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 17 iunie 2016, intimata Haraja Carolina a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Malcov Victor si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 20 ianuarie 2016, pe care o considerd legala si Intemeiatd, invocind cd nu poate fi
recunoscutd fictivitatea contractului de vinzare-cumpdrare nr. 2710 din 03 noiembrie
2014 a apartamentului nr. 6 din str. Miron Costin 20 incheiat cu Horosilov Evghenii, or la
data efectudrii tranzactiei bunul era liber de orice obligatiuni si nu avea interdictii impuse
de OCT Chisinau in ordinea stabilita.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat de catre Malcov Victor este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerad ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incadlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Malcov Victor nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatda ierarhic inferioare si nu relevd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate s1 urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Malcov Victor precum ca instantele
ierarhic inferioare nu au luat in consideratie argumentele si probele care demonstreaza
fictivitatea contractului nr. 2710 de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 6 situat in
mun. Chiginau. str. Miron Costin 20, si anume eschivarea intimatei de la achitarea
datoriei, intrucit singur faptul ca vinzatorul imobilului — intimata Haraja Carolina
instrainind apartamentul a fraudat creditorul, la caz recurentul Malcov Victor, nu este
suficient pentru declararea contractului de vinzare-cumparare ca fiind fictiv. Caracterul
fictiv al unui act juridic consta in aceea ca se efectueaza fard intentia de a transmite
proprietatea, ci doar in scopul aparentei savirsirii actului in cauza.

Nu poate fi retinut drept temei de admitere a recursului nici argumentul recurentului
precum ca Carolina Haraja $i mama acesteia continuad sd locuiascd la adresa bunului
instrdinat, drept dovada servind avizele de receptie atagate la materialele cauzei, intrucit
materialele cauzei contin avize de receptie semnate de mama intimatei—Haraja Tamara, in
perioada de transmitere-primire a apartamentului. Deci, acest motiv nu este suficient
pentru a servi drept indiciu de fictivitate a actului juridic.

Referitor la argumentul recurentului Malcov Victor cu privire la ilegalitatea
hotaririlor instantelor ierarhic inferioare in ce priveste Incasarea dobinzii de intirziere,
tinem sa mentiondm ca este neintemeiat, intrucit nu sunt intrunite conditiile art. 617 alin.
(2) CC care prevede punerea in intirziere a debitorului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept



procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se
exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 apriliec 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Malcov Victor ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Malcov Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



