dosarul nr.2rac-375/13
prima instanta: G. Bivol
instanta de apel: N. Cernat, A. Pohopol, A. Gavrilita

DECIZIE

11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi,
Tatiana Vieru, Nicolae Clima

examinind cererea de recurs declaratda de cdtre Comisia Financiard a Pietii
Financiare,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Sergiu Prijilevschi si
Petru Tverdohleb impotriva F.I.N.N. ,, Telecom Invest” societate pe actiuni in proces
de lichidare, intervenienti accesorii Comisia Nationala a Pietei Financiare, Camera
Inregistrarii de Stat si Registratorul societate pe actiuni ,,Grupa Financiard” cu
privire la anularea hotararii adunarii generale a actionarilor i anularea interdictiei,
cu privire la permiterea inregistrarii tranzactiilor de vanzare-cumparare, schimb,
participare in capitalul social al altor intreprinderi, donatie in registrul actionarilor
F.ILN.N. ,Telecom Invest” societate pe actiuni in proces de lichidare tinut de
registratorul Independent SA”Grupa Financiara”,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2013, prin care
apelul declarat de Comisia Nationala a Pietei Financiare a fost respins si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2012, de admitere
partiald a actiunii,

constata

La 22 octombrie 2012, reclamantii, Sergiu Prijilevschi si Petru Tverdohleb au
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva F.I.N.N. ,,Telecom Invest” societate
pe actiuni in proces de lichidare, intervenienti accesorii Comisia Nationala a Pietei
Financiare, Camera Inregistrarii de Stat si Registratorul societate pe actiuni ,,Grupa
Financiara” cu privire la anularea hotararii adundrii generale a actionarilor si
anularea interdictiei.



In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci prin hotirirea Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr.4/7 din 20.01.2005, s-a permis examinarea in
cadrul Adunarii Generale a Actionarilor chestiunea privind lichidarea benevola a
F.I.N.N. ,,Telecom Invest” S.A.

La data de 09.04.2005, prin hotararea Adunarii Generale a Actionarilor s-a
decis de a lichida Fondul de Investitii Nemutual Nespecializat ,,Telecom Invest”
S.A.

Reclamantii motiveaza ca la momentul actual F.ILN.N. ,,Telecom Invest” S.A.
in proces de lichidare, nu a fost lichidat definitiv, iar termenul stabilit pentru
lichidare a expirat deja, ceea ce denota faptul ca hotardrea Adundrii Generale a
Actionarilor la moment este caduca si, evident, nu mai poate fi executatd in
conditiile adoptate si totodatd, contravine normelor de drept in domeniu.

Conform prevederilor pct. 3.3 al Hotdrarii Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr.28/1 din 01.10.1998 despre aprobarea Regulamentului cu privire la
procedura de lichidare din proprie initiativd a fondurilor de investitii, hotararea
privind lichidarea fondului include temeiul lichidarii, modul, procedura si termenul
prezumtiv al lichidarii.

Din hotararea Adunarii Generale a Actionarilor a F.I.LN.N. ,,Telecom Invest”
S.A. in proces de lichidare din data de 09.04.2005 s-a prevazut termen de lichidare,
care nsa nu a fost respectat, durata acestuia expirand si nu a fost prelungit, fapt ce
contravine prevederilor normei de drept nominalizate. Astfel, este evident ca
procedura de lichidare aleasa de fond nu mai poate fi realizata si de fapt contravine
prevederilor legale.

Reiesind din prevederile art. 315 CC (in redactia Legii nr. 1107-XV din
06.06.2002), proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra
bunului. Totodata, din prevederile art. 316 alin. (1) si (2) CC RM (in redactia Legii
nr. 1107-XV din 06.06.2002) rezultd cd, proprietatea este, in conditiile legii,
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si
prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform prevederilor art. 1 al Protocolului nr. 1 la CEDO, orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru o cauza de utilitate publicd in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international.

Prin urmare, reiesind din circumstantele enuntate, raportate la normele de
drept nominalizate si din considerentul ca termenul stabilit a expirat, aflarea
F.IN.N. ,,Telecom Invest” S.A. in proces de lichidare in continuare in aceasta
proceduri este nefondati si incalci dreptul de proprietate al actionarilor acestuia. In
afara de cele expuse mai sus, potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) CC, actul juridic
sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede
altfel.

In procesul examindrii pricinii reclamantii au depus o cerere privind
modificarea cerintelor, prin care au solicitat de a fi dispusa permiterea inregistrarii
tranzactiilor cu valori mobiliare in registrul actionarilor F.I.N.N. , Telecom Invest”



S.A. 1n proces de lichidare tinut de Registratorul Independent ,,Grupa Financiara”
S.A., anularea interdictiei din Registrul intreprinderilor de la Camera Inregistrarii de
Stat privind efectuarea modificarilor in actele de constituire ale F.ILN.N. ,,Telecom
Invest” S.A. in proces de lichidare si incasarea de la F.ILN.N. ,,Telecom Invest” S.A.
in proces de lichidare a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 noiembrie 2012,
actiunea depusa de catre Sergiu Prijilevschi si Petru Tverdohleb a fost admisa
partial, s-a dispus permiterea inregistrarii tranzactiilor de vanzare-cumparare,
schimb, participare in capitalul social al altor intreprinderi, donatie in registrul
actionarilor FINN ,,Telecom Invest” SA in proces de lichidare tinut de registratorul
Independent SA ,,Grupa Financiara”, a fost incasat de la F.I.N.N. ,,Telecom Invest”
SA in proces de lichidare in beneficiul lui Sergiu Prijilevschi si Petru Tverdohleb
suma taxei de stat platite, cate 100 lei pentru fiecare, in rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 26 martie 2013, apelul declarat de
Comisia Nationald a Pietei Financiare a fost respins si mentinuta hotdrirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 26 noiembrie 2012, de admitere partiala a
actiunii.

La 15 mai 2013, Comisia Nationala a Pietei Financiare a depus cerere de
recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Recurentul, Comisia Nationald a Pietei Financiare In motivarea recursului a
indicat ca instantele de judecatd la examinarea pricinii eronat a aplicat legea
materiald, nu a constatat pe deplin circumstantele care au o importantd pentru
solutionarea pricinii, prin ce au emis hotariri ilegale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept s8 admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

S-a stabilit Sergiu Prijilevschi si Petru Tverdohleb au depus cerere de
chemare in judecatd impotriva F.ILN.N. , Telecom Invest” societate pe actiuni in
proces de lichidare, intervenienti accesorii Comisia Nationald a Pietei Financiare,
Camera Inregistrarii de Stat si Registratorul societate pe actiuni ,,Grupa Financiara”
cu privire la anularea hotararii adundrii generale a actionarilor si anularea
interdictiei.

Instantele ierarhic inferioare de judecatd au emis hotaririle sus enuntate, de
admitere partiala a actiunii.

Actele cauzei denotd cd prin hotdrarea Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare nr.4/7 din 20.01.2005, s-a permis examinarea in cadrul Adunarii Generale



a Actionarilor F.LN.N. ,Telecom Invest” S.A. chestiunea privind lichidarea
benevola a acestuia.

Conform procesului-verbal al adunarii generale anuale, desfasurata repetat cu
prezenta actionarilor F.LN.N. ,Telecom Invest” S.A. din 09.04.2005 si prin
hotarirea Adunarii Generale a Actionarilor ,,Telecom Invest” S.A, din 09.04.2005,
s-a decis de a lichida Fondul de Investitii Nemutual Nespecializat ,,Telecom Invest”
S.A.

Potrivit art. 97 alin. (4) din Legea privind societatile pe actiuni, tranzactiile cu
valorile mobiliare ale societdtii se suspendd la data anuntdrii hotaririi privind
dizolvarea acesteia.

La rindul sau art. 86 alin.(1) lit. ¢) si art. 2 din Codul civil, prevede ca
persoana juridica se dizolva in temeiul hotaririi organului ei competent si are ca
efect deschiderea procedurii de lichidare.

Cu referire la normele de drept citate si in coraport cu faptul cd prin hotérirea
Adunarii Generale a Actionarilor ,,Telecom Invest” S.A, din 09.04.2005, s-a decis
de a lichida Fondul de Investitii Nemutual Nespecializat ,,Telecom Invest” S.A.,
rezultd ca tranzactiile cu valorile mobiliare ale F.I.N.N. , Telecom Invest” S.A. au
fost suspendate, din care considerente instantele neintemeiat au dispus permiterea
inregistrarii tranzactiilor de vanzare-cumpdrare, schimb, participare in capitalul
social al altor intreprinderi, donatie, or, interdictia este impusad prin lege si, prin
urmare, instanta de judecata nu este in drept de a dispune anularea interdictiei,
invocandu-se prin faptul ca procesul de lichidare a devenit caduc.

Instanta de recurs noteazd ca imposibilitatea lichidarii, in prezent, a fondului
nu duce la disparitia procedurii de lichidare si a raporturilor juridice aferente. Or,
Hotarirea adunarii generale a actionarilor Fondului din 09.04.2005 vizeaza in
continuare procedura de lichidare a fondului, chiar daca lichidarea dureaza mai mult
timp.

Prin urmare, instanta de apel in mod eronat a constatat ca Hotarirea adunarii
generale a actionarilor Fondului din 09.04.2005 a devenit caduca.

Caducitatea unui act juridic survine In urma disparitiei obiectului de
reglementare al actului respectiv si nu are aplicare in cazul dat.

Colegiul remarca ca Sergiu Prijilevschi si Petru Tverdohleb au depus cerere
de chemare in judecata impotriva F.ILN.N. ,,Telecom Invest” societate pe actiuni in
proces de lichidare, intervenienti accesorii Comisia Nationald a Pietei Financiare,
Camera Inregistririi de Stat si Registratorul societate pe actiuni ,,Grupa Financiara”
cu privire la anularea hotararii adunarii generale a actionarilor si anularea
interdictiei, cerere de chemare in judecata care a fost intocmita conform prevederilor
codului de procedura civila.

La data de 21 noiembrie 2012, reclamantii prin cerere simpla, fara o careva
motivare sau indicare a circumstantelor de fapt si de drept, au inaintat o cerere
privind modificarea cerintelor, prin care au solicitat de a fi dispusd permiterea
inregistrarii tranzactiilor cu valori mobiliare in registrul actionarilor F.ILN.N.
»lelecom Invest” S.A. in proces de lichidare tinut de Registratorul Independent
,Grupa Financiard” S.A., anularea interdictiei din Registrul intreprinderilor de la



Camera Inregistririi de Stat privind efectuarea modificarilor in actele de constituire
ale F.ILN.N. ,,Telecom Invest” S.A. in proces de lichidare si incasarea de la F.I.N.N.
»lelecom Invest” S.A. in proces de lichidare a cheltuielilor de judecata, solicitare
care a fost examinata si satisfacutd partial de catre prima instanta, astfel, solicitarea
a fost admisa fara indicarea unor circumstante de drept.

Cu referire la cele mentionate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca prima
instantd a admis cerintele invocate in cererea de modificare a cerintelor, chiar daca
nu a fost motivata in nici un fel cererea, or, reclamantii urmau a invoca
circumstantele de fapt si de drept pentru ca instanta de judecata sa se expuna asupra
legalitatii cerintei, dat fiind faptul ca nu a fost o cerere de concretizare a pretentiilor
pentru a succede cererii initiale de chemare in judecata, dat a fost o cerere de
modificare a pretentiilor ce urmeaza sa contina toate circumstantele de fapt si de
drept care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Reiesind din cele mentionate Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Comisia Nationald a Pietei Financiare, de a casa hotaririle
instantelor judecatoresti cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, dat
fiind faptul ca prima instanta s-a expus si a admis pretentii care nu au fost motivate
prin cererea de modificare a pretentiilor precum si faptul ca a interpretat eronat
normele de drept material ce guverneaza raportul juridic litigios.

Instanta de recurs mentioneaza ca instantele de judecatd nu s-au expus asupra
circumstantelor invocate de catre recurent si anume asupra faptului, precum ca
pachetele de actiuni si parti sociale aflate in portofoliul F.ILN.N. , Telecom Invest”
SA in proces de lichidare au fost instrainate in totalitate, iar ultima licitatie, sustine
recurentul, a avut loc in perioada 27 martie 2009, iar cea de instrainare a activelor
materiale a avut loc la data de 30.03.2010, prin urmare, instanta de apel la
rejudecarea cauzei urmeaza sd verifice cele indicate mai sus si a stabili cu
certitudine faptele imputate de cétre recurent.

In asemenea circumstante si reiesind din faptul ci prima instanti s-a expus
asupra unor cerinte fara a fi invocate careva temeiuri juridice, care nu sunt probate
prin nici un argument, iar instanta de apel a mentinut in intregime hotarirea primei
instante, Colegiul ajunge la concluzia de a casa decizia instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instante de apel, in alt complet de judecata.

In circumstantele descrise, urmeazi de stabilit cu certitudine, prin prisma
Legii privind societdtile pe actiuni i a Legii cu privire la fondurile de investitii ce
actiuni pot fi intreprinse in cadrul unei proceduri de lichidare si dacda pot fi
satisfacute cerintele reclamantilor.

Prin urmare, se conchide ca nu au fost stabilite si nu au fost elucidate pe
deplin circumstantele de fapt ale cauzei de rind cu argumentele invocate de catre
parti, fapt ce serveste temei pentru casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel, avind in vedere
faptul ca instanta de apel continud examinarea cauzei dupd prima instanta si poate
corecta erorile admise pe parcursul examinarii pricinii in prima instanta, iar erorile
judiciare enuntate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.



La rejudecare urmeaza a se tine cont de cele expuse in decizia data, de a
stabili corect situatiile de fapt si de drept ale litigiului, de a determina corect
cerintele reclamantilor care pot fi satisfacute si care urmeaza a fi respinse, tinind
cont de toate prevederile legale iIn domeniu si in baza probelor prezentate de parti,
de a crea conditii obiective si reale participantilor la proces pentru realizarea
drepturilor lor procedural si in baza probelor pertinente administrate, raportate la
legea materiald ce guverneaza raportul juridic litigios, sa emita o hotarire legala si
intemeiata.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Comisia Nationald a Pietii Financiare.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Sergiu Prijilevschi si Petru Tverdohleb
impotriva F.ILN.N. , Telecom Invest” societate pe actiuni in proces de lichidare,
intervenienti accesorii Comisia Nationald a Pietei Financiare, Camera Inregistrarii
de Stat si Registratorul societate pe actiuni ,,Grupa Financiara” cu privire la anularea
hotdrarii adunarii generale a actionarilor si anularea interdictiei, cu privire la
permiterea inregistrarii tranzactiilor de vanzare-cumparare, schimb, participare in
capitalul social al altor intreprinderi, donatie in registrul actionarilor F.I.N.N.
»lelecom Invest” societate pe actiuni in proces de lichidare tinut de registratorul
Independent SA”Grupa Financiard”, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta
de apel la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
lon Corolevschi
Tatiana Vieru

Nicolae Clima



