prima instanta: S. Suvac dosarul nr. 2r-711/16
(Judecatoria Ciocana mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Varvara Tcacenco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Shabbir
impotriva Varvarei Tcacenco cu privire la constatarea acceptarii mostenirii §i
recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 prin care
apelul declarat de catre Varvara Tcacenco impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 01 martie 2016 a fost restituit,

constata

La 04 decembrie 2015, Natalia Shabbir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Varvarei Tcacenco cu privire la constatarea acceptarii mostenirii §i
recunoasterea dreptului de proprietate asupra a 3/8 din apartamentul nr. 36 cu
suprafata de 66, 5 m.p, nr. cadastral 0100313.137.01.036, situat in mun. Chisindu, str.
Nicolae Milescu-Spataru 21/3, motivand ca, la 28 iulie 2005 tatal sau, Alexei
Tcacenco i-a testat toata averea prin testamentul nr. 3997, iar la 24 octombrie 2010 a
decedat. La 07 mai 2002, parintii sai, Tcacenco Varvara si Tcacenco Alexei au
inregistrat dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 36 cu suprafata de 66, 5
m.p, nr. cadastral 0100313.137.01.036, situat in mun. Chisinau, str. Nicolae Milescu-
Spataru 21/3. Dupa decesul tatalui reclamanta nu s-a adresat notarului pentru
acceptarea succesiunii, insa de fapt a intrat in posesiunea patrimoniului succesoral al
defunctului, locuind impreuna cu sotul, fiica st mama sa in apartamentul mentionat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 martie 2016,
actiunea a fost admisd partial, s-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre
Shabbir Natalia din patrimoniul succesoral ce se compune din apartamentul nr. 36 cu
suprafata de 66, 5 m.p, nr. cadastral 0100313.137.01.036, situat in mun. Chisinau, str.
Nicolae Milescu-Spataru 21/3 dupa decesul tatalui sau, Tcacenco Alexei, decedat la
24 octombrie 2010, s-a recunoscut dreptul de proprietate al Nataliei Shabbir asupra a
3/8 din apartamentul nr. 36 cu suprafata de 66, 5 m.p, nr. cadastral



0100313.137.01.036, situat 1n mun. Chisindu, str. Nicolae Milescu-Spataru 21/3. in
rest, pretentiile au fost respinse.

La 24 martie 2016, Varvara Tcacenco prin intermediul reprezentantului sau
Ciuchitu Vitalie a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului si casarea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 martie 2016
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Tcacenco Varvara, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii apelului motivat in limba de stat si a dovezii de plata a taxei de
stat pana la 07 iunie 2016, ora 10%°. Totodata, acesteia i-a fost explicat ci, in cazul in
care nu va lichida neajunsurile In termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de Tcacenco Varvara a fost restituit.

La 24 iunie 2016, in termenul prevazut de art. 425 CPC, Tcacenco Varvara de
asemenea prin intermediul reprezentantului sau Ciuchitu Vitalie a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, solicitdind admiterea
recursului si casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

in motivarea recursului, recurenta Tcacenco Varvara a indicat ci nu a ficut
cunostinta cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 mai 2016 nici ea si nici
reprezentantul acesteia, nu au primit nici o scrisoare si respectiv nu au semnat nici un
aviz de receptie a acesteia.

Invoca recurenta ca mentiunea din incheierea contestatd despre faptul ca
incheierea din 05 mai 2016 a fost receptionata de catre apelanta sub semnatura la 18
mai 2016 este total eronata, intrucit apelanta/recurenta traieste impreuna cu intimata-
Shabbir Natalia si sotul acesteia in aceeasi locuintd la adresa mun. Chisindu, str.
Nicolae Milescu-Spataru 21/3, ap. 36, din care cauza presupune ca avizul de receptie
ar fi fost semnat de membrii familiei Shabbir.

La 12 iulie 2016, in adresa intimatei a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de cdtre Tcacenco Varvara, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta la recursul
declarat de catre Tcacenco Varvara.

in conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 426 al. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea recurata.



Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din acelasi Cod, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Din materialele pricinii rezultd ca, prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chiginau din 01 martie 2016, actiunea a fost admisad partial, s-a constatat faptul
acceptarii succesiunii de catre Shabbir Natalia din patrimoniul succesoral ce se
compune din apartamentul nr. 36 cu suprafata de 66, 5 m.p, nr. cadastral
0100313.137.01.036, situat in mun. Chisindu, str. Nicolae Milescu-Spataru 21/3 dupa
decesul tatalui sau, Tcacenco Alexei, decedat la 24 octombrie 2010, s-a recunoscut
dreptul de proprietate al Nataliei Shabbir asupra a 3/8 din apartamentul nr. 36 cu
suprafata de 66, 5 m.p, nr. cadastral 0100313.137.01.036, situat in mun. Chisindu, Str.
Nicolae Milescu-Spataru 21/3. In rest, pretentiile au fost respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 05 mai 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Tcacenco Varvara, fiindu-i comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii apelului motivat in limba de stat si a dovezii de plata a taxei de
stat pana la 07 iunie 2016, ora 10%, Totodata, acesteia i-a fost explicat ca, in cazul in
care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi
considerata depusa si va fi restituita.

Avand in vedere ca recurenta-apelantd Tcacenco Varvara n-a indeplinit
indicatiile instantei de apel si n-a prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei
de stat in termenul indicat, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul a fost restituit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea Curtii de Apel Chigindu privind restituirea apelului legala si
intemeiata, or, in termenul acordat de catre instanta, neajunsurile cererii de apel nu au
fost Inldturate, si anume nu a fost prezentatd dovada de plata a taxei de stat.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca nu a facut cunostinta cu
incheierea de a nu da curs cererii de apel, deoarece nu a receptionat-o, intrucit la
materialele cauzei este anexata dovada expedierii incheierii Curtii de Apel Chisindu
din 05 mai 2016 - avizul de receptie al corespondentei sub semnatura din data de 17
mai 2016 la adresa indicata in cererea de apel, si anume str. Puskin 26, et. 3-
resedinta avocatului Ciuchitu Vitalie.

Astfel, nu are relevanta argumentul recurentei precum ca locuieste impreuna
Ccu intimata si avizul de receptie ar fi semnat cineva dintre mebrii familiei Shabbir, or
acesta este un argument declarativ si lipsit de suport faptic si juridic.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
Tcacenco Varvara este legald si intemeiata, dansa omitand in termen sd inldture
neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
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si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotdrarii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatad ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotardrea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Tcacenco Varvara si a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tcacenco Varvara.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Nataliei Shabbir impotriva Varvarei
Tcacenco cu privire la constatarea acceptarii mostenirii si recunoasterea dreptului de
proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



