Prima instanta, Jud. Cantemir: T. Berdila dosarul nr. 2ra-1394/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
lon Druta
Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de catre
Potinga-Calamanciuc Varvara si Ganganu lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Varvarei Potinga-Calamanciuc
impotriva lui Ganganu lon cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Varvara Potinga-Calamanciuc, casata in parte hotararea
Judecatoriei Cantemir din 05 noiembrie 2015 si pronuntata in aceastd parte o noud
hotérare,

constata

La 20 ianuarie 2015, Potinga-Calamanciuc Varvara a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ganganu lon cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere.

in motivarea actiunii, reclamanta Potinga-Calamanciuc Varvara a indicat ci la 18
decembrie 2011 a dat cu imprumut lui Ganganu lon suma de 10 000 Euro cu termenul
de rambursare - 12 mai 2012, in acelasi timp, convenind cu piritul ca sa-i achite lunar
dobanda contractuald in marime de 5000 lei, intocmind in acest sens o recipisa.

Mentioneazd Potinga-Calamanciuc Varvara ca piritul Ganganu Ion nu si-a
indeplinit in totalitate obligatiile asumate, rambursind doar 560 Euro cu titlu de datorie
s1 22 000 le1 dobinda contractuala.

Solicita reclamanta incasarea din contul piritului a datoriei in suma de 9 440 Euro,
precum si a dobinzii de intirziere in marime de 148 000 lei, piritul fiind in Intirziere din
data de 01 iunie 2012.



Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 05 noiembrie 2015, actiunea a fost admisa
partial si incasatd din contul lui Ganganu lon in beneficiul Varvarei Potinga-
Calamanciuc suma de 9440 Euro cu titlu de datorie, ori echivalentul lor in lei MDL
conform cursului oficial al BNM la data incasarii. Pretentia reclamantei cu privire la
incasarea dobinzii de intirziere a fost respinsa ca neintemeiata. Totodata, s-a incasat din
contul lui Ganganul Ion in beneficiul statului taxa de stat in suma de 9798 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Potinga-Calamanciuc Varvara, casata hotararea Judecatoriei Cantemir
din 05 noiembrie 2015 in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere si pronuntata in aceastd parte o noud hotarare, prin care s-a incasat de la
Ganganu Ion in beneficiul Varvarei Potinga-Calamanciuc suma de 3000 lei cu titlu de
dobinda contractuald si suma de 75 014, 34 lei cu titlu de dobinda de intirziere, calculata
pentru perioada 01 iunie 2012 — 05 noiembrie 2015. A fost incasata din contul lui
Ganganu Ion 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 1755, 32 lei si 2340, 14 lei,
in total suma de 4095, 46 lei. In rest, hotararea Judecitoriei Cantemir din 05 noiembrie
2015 a fost mentinuta.

La 22 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Potinga-Calamanciuc
Varvara, prin intermediul avocatului Ciolacu Nicolae, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Cahul din 23 februarie 2016 in partea incasarii dobinzii contractuale si dobinzii de
intirziere si emiterea in aceasta parte o noud hotarire de incasare din contul lui Ganganu
lon a dobinzii de intirziere in suma de 5203, 77 Euro sau echivalentul lor in lei MDL la
data executarii hotaririi pentru perioada 13 mai 2012 — 05 noiembrie 2015.

In sustinerea recursului Potinga-Calamanciuc Varvara invoca ca instanta de apel
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatad, precum si a interpretat eronat legea.

Indica recurenta ca instanta de apel urma sa aplice prevederile alin. (2) al art. 619
CC si anume, dobinda de intirziere urma a fi calculata reiesind din rata de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei plus 9 %, si nu 5% precum a calculat Curtea de Apel
Cahul.

Considera Potinga-Calamanciuc Varvara neintemeiat argumentul instantei de apel
precum ca nu pot fi acceptate calculele recurentei-apelante in Euro, deoarece partile au
prevazut in contractul de imprumut achitarea dobinzii in valutd nationald, dat fiind
faptul ca Potinga-Calamanciuc Varvara in cererea sa de chemare in judecatd solicita
incasarea din contul lui Ganganu lon a dobinzii de intirziere prevazuta de art. 619 CC, si
nu a dobinzii contractuale.

Indica recurenta ca prin emiterea deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 februarie
2016 i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece la caz nu este clar in baza
carei formule de calcul a stabilit instanta de apel cuantumul dobinzilor, recurenta-
apelanta neavind nici o posibilitate de a verifica corectitudinea calculului marimii
dobinzii de intirziere.

La 27 mai 2016 si Ganganu Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 23
februarie 2016 si mentinerea hotararii Judecatoriei Cantemir din 05 noiembrie 2015.

in motivarea recursului Ganganu Ion a invocat incilcarea esentiald si aplicarea
eronatd a normele de drept material de catre instanta de apel.

Considera recurentul eronatd concluzia Curtii de Apel Cahul cu privire la incasarea
dobinzii contractuale in marime de 3000 lei, deoarece nu a fost dovedit faptul ca



dobinda contractuald se afla in relatie rezonabild cu rata de bazd a BNM. Mai mult ca
atit, in decizia instantei de apel nu se precizeaza care este rata de bazda a BNM in
perioada de timp 1n care au avut loc raporturile contractuale.

Indica Ganganu Ion ca potrivit cererii de chemare 1n judecata a Varvarei Potinga-
Calamanciuc, ultima solicita incasarea dobinzii, dar nu si a dobinzii de intirziere, din
care motiv instanta de apel urma sa restituie cererea de apel depusa de catre Potinga-
Calamanciuc Varvara, deoarece apelanta a inaintat o noud pretentie neexaminata in
prima instanta.

Mentioneaza recurentul ca decizia Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016 nu i-
a fost adusa la cunostintd, dinsul aflind despre emiterea acesteia din scrisoarea Curtii
Supreme de Justitie de expediere a recursului depus de Varvara Potinga-Calamanciuc.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul cd decizia motivata a Curtii de Apel Cahul din
23 februarie 2016 a fost expediata in adresa partilor la 08 aprilie 2016, potrivit scrisorii
de insotire (f.d. 106).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ganganu lon la 27 mai 2016,
se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 mai 2016, in adresa intimatului Ganganu lon a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Varvara Potinga-Calamanciuc, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 07 iunie 2016, in adresa intimatei Varvara Potinga-Calamanciuc a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Ganganu Ion, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinte in termenul
stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2016, recursurile declarate
de catre Potinga-Calamanciuc Varvara si Ganganu lon au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, casata in parte decizia instantei de
apel cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este n drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntdnd o noua hotarare.

Conform art. 869 alin. (1) si (2) CC, in baza contractului de imprumut, partile pot
prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de
bazi a Bincii Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobinzii prin care se incalci
dispozitia alin.(1) este nula.

Conform art. 872 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen Tmprumutul, Tmprumutdtorul poate cere pentru intreaga suma
datoratda o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.



Potrivit art. 619 alin. (1) din Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

lar, alin. (2) al art. 619 din Codul civil, prevede ca, in cazul actelor juridice la care
nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la art. 585
daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 585 din Codul civil, in cazul in care, conform legii sau contractului,
obligatia este purtdtoare de dobanda, se pliteste o dobanda egala cu rata de bazd a
Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasca adopta hotarirea
in limitele pretentiilor Tnaintate de reclamant.

Potrivit art. 239 al aceluiasi Cod, hotarirea judecatoreasca trebuie sd fie legald si
intemeiata.

Din suportul prezent la actele pricinii rezulta ca la 18 decembrie 2011, Potinga-
Calamanciuc Varvara a dat cu imprumut lui Ganganu Ion suma de 10 000 Euro cu
termenul de rambursare - 12 mai 2012, in acelasi timp, convenind cu piritul ca sa-i
achite lunar dobanda contractuala in marime de 5000 lei, intocmind in acest sens o
recipisa.

Se retine cd din suma imprumutului, Ganganu Ion a restituit Varvarei Potinga-
Calamanciuc la 25 octombrie 2013 suma de 560 Euro, totodata achitind dobinda
contractuald in suma de 22 000 lei pentru perioada 18 decembrie 2011 — 12 mai 2012.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 05 noiembrie 2015, actiunea a fost admisa
partial si incasatda din contul lui Ganganu Ion in beneficiul Varvarei Potinga-
Calamanciuc suma de 9440 Euro cu titlu de datorie, ori echivalentul lor in lei MDL
conform cursului oficial al BNM la data incasarii. Pretentia reclamantei cu privire la
incasarea dobinzii de intirziere a fost respinsd ca neintemeiatd. Totodata, s-a incasat din
contul lui Ganganul Ion in beneficiul statului taxa de stat in suma de 9798 lei.

Prin decizia Curtit de Apel Cahul din 23 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Potinga-Calamanciuc Varvara, casatd hotararea Judecatoriei Cantemir
din 05 noiembrie 2015 in partea respingerii pretentiei cu privire la incasarea dobinzii de
intirziere si pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare, prin care s-a incasat de la
Ganganu lon in beneficiul Varvarei Potinga-Calamanciuc suma de 3000 lei cu titlu de
dobinda contractuala si suma de 75 014, 34 lei cu titlu de dobinda de intirziere, calculata
pentru perioada 01 iunie 2012 — 05 noiembrie 2015. A fost incasatd din contul lui
Ganganu Ion in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1755, 32 lei si 2340, 14 lei,
in total suma de 4095, 46 lei. In rest, hotirarea Judecitoriei Cantemir din 05 noiembrie
2015 a fost mentinuta.

Analizind circumstantele expuse si prevederile legale citate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
decizia Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016 in partea incasarii dobinzii
contractuale si a dobinzii de intirziere este emisa cu incalcarea normelor de drept
material si procedural si urmeaza a fi casata.

Astfel, contrar prevederilor art. 240 alin. (3) CPC, Curtea de apel Cahul a incasat
dobinda contractuald in marime de 3000 lei, neachitatd pentru perioada 18 decembrie
2011 — 12 mai 2012, or, in cererea de chemare in judecata Potinga-Calamanciuc
Varvara nu a solicitat incasarea dobinzii contractuale, ci doar a celei de intirziere,
instanta de apel pronuntindu-se asupra unei pretentii neinaintate de catre recurenta-



reclamanta. Se accentueaza ca insasi recurenta-reclamanta in cererea de recurs confirma
ca nu a solicitat incasarea dobinzii contractuale.

Mai mult ca atit, Ganganu lon a achitat Varvarei Potinga-Calamanciuc benevol
dobinda contractuala in suma de 22 000 lei pentru perioada 18 decembrie 2011 — 12 mai
2012 si incasarea suplimentard a sumei de 3000 lei in mod fortat ar fi nejustificata si
ilegala, deoarece evident nu se afla intr-o relatie rezonabild cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei (60 000 lei anual), iar prin prisma prevederilor art. 869 alin. (2)
Cod civil, intelegerea asupra dobanzii ce depaseste rata de baza a Bancii Nationale a
Moldovei, este nula de drept.

Referitor la cuantumul dobinzii de intirziere stabilit de catre instanta de apel,
Colegiul il considera arbitrar, deoarece nu este clar in baza carui calcul a fost determinat
acesta, in decizia Curtii de Apel Cahul lipsind partea motivata a acestei pretentii, prin ce
se atesta incdlcarea dreptului partilor la un proces echitabil.

De asemenea, este eronatd si concluzia instantei de apel de a calcula marimea
dobinzii de intirziere in valutd nationala, deoarece in cazul in care obiectul contractului
de imprumut incheiat este in valutd strdaind, in dispozitivul hotéririi se va indica
perceperea datoriei si a altor plati in valuta strdind sau a echivalentului in lei
moldovenesti, conform cursului stabilit de BNM la momentul executarii hotaririi.

in acelasi timp, Colegiul consider, totalmente eronat argumentul recurentei
Potinga-Calamanciuc precum ca dobinda de intirziere urma a fi calculatd reiesind din
rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei plus 9 % in temeiul art. 619 alin. (2)
din Codul civil, concluzia instantei de apel de a incasa dobanda de intarziere peste rata
de refinantare de 5% fiind corecta si legala, or, din recipisa din 18 decembrie 2011 nu
rezulta ca Ganganu lon a imprumutat suma de 10 000 Euro cu scopul de a desfasura o
anumitd activitate de intreprinzitor sau profesionald pentru a obtine un oricare venit,
prevederile normei de drept materiale enuntate aplicindu-se doar in cazurile in care nu
participa consumatorul.

Prin urmare, prevederile alin. (2) al art. 619 din Codul civil, la care a facut eronat
trimitere recurenta, nu sunt aplicabile spetei date, Or, in situatia in care in contractul de
imprumut in calitate de imprumutat figureaza o persoana fizica si nu este indicatd clauza
ca suma Tmprumutului este destinatd pentru a obtine anumite beneficii in rezultatul
desfasurarii unei activitati comerciale sau profesionale, se aplica prevederile alin. (1) al
art. 619 din Codul civil, unde dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art. 585, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Astfel, se retine ca in perioada 01 iunie 2012 (termenul limita de rambursare a
imprumutului) — 25 octombrie 2013 datoria lui Ganganu Ion catre Potinga-Calamanciuc
Varvara constituia 10 000 Euro, iar dat fiind faptul ca la 25 octombrie 2013 dinsul a
achitat suma de 560 Euro, in perioada 26 octombrie 2013 — 05 noiembrie 2015 (data
pronuntarii hotaririi instantei de fond) datoria constituia 9440 Euro.

Deci, in perioada: 01 iunie 2012 — 24 aprilie 2013 — rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei a constituit 4,5 %, prin urmare dobanda prevazuta de art. 619 alin.
(1) Cod civil este 9,5 % (4,5 % + 5 %); in perioada 25 aprilie 2013 — 25 octombrie 2013
-8,5% (3,5 % + 5 %); in perioada 26 octombrie 2013 — 10 decembrie 2014 - 8,5 %
(3,5 % + 5 %); 1n perioada 11 decembrie 2014 — 28 decembrie 2014 - 9,5% (4,5% + 5
%); in perioada 29 decembrie 2014 — 28 ianuarie 2015 - 11,5 % (6,5 % + 5 %); in
perioada 29 ianuarie 2015 — 16 februarie 2015 - 13,5 % (8,5 % + 5 %); in perioada 17
februarie 2015 — 27 mai 2015 - 18,5 % (13,5 % + 5 %); in perioada 28 mai 2015 — 24



iunie 2015 - 19,5 % (14,5 % + 5 %); in perioada 25 iunie 2015 — 29 iulie 2015 - 20,5 %
(15,5 % + 5 %); in perioada 30 iulie 2015 — 25 august 2015 - 22,5 % (17,5 % + 5 %); in
perioada 26 august 2015 — 05 noiembrie 2015 - 24,5 % (19,5 % + 5 %).

in consecinti, dobinda de intirziere pentru fiecare perioada constituie: 01 iunie
2012 — 24 aprilie 2013 — 853, 70 Euro; 25 aprilie 2013 — 25 octombrie 2013 — 428, 49
Euro (avind in vedere ca suma datoriei in perioada 01 iunie 2012 — 25 octombrie 2013
constituia 10 000 Euro); 26 octombrie 2013 — 10 decembrie 2014 — 903, 52 Euro; 11
decembrie 2014 — 28 decembrie 2014 — 44, 23 Euro; 29 decembrie 2014 — 28 ianuarie
2015 — 92, 20 Euro; 29 ianuarie 2015 — 16 februarie 2015 — 66, 34 Euro; 17 februarie
2015 — 27 mai 2015 — 478, 47 Euro; 28 mai 2015 — 24 iunie 2015 — 141, 21 Euro; 25
iunie 2015 — 29 iulie 2015 - 185, 57 Euro; 30 iulie 2015 — 25 august 2015 — 157, 13
Euro si 26 august 2015 — 05 noiembrie 2015 — 456, 32 Euro (avind in vedere ca suma
datoriei in perioada 26 octombrie 2013 — 05 noiembrie 2015 constituia 9440 Euro).

in total, dobinda de intirziere pentru perioada 01 iunie 2012 (termenul limita de
rambursare a imprumutului) — 05 noiembrie 2015 (data pronuntarii hotaririi instantei de
fond) constituie 3807, 18 Euro.

in circumstantele relevate, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd urmeaza a fi incasata din contul lui
Ganganu lon in beneficiul Varvarei Potinga-Calamanciuc dobinda de intirziere in suma
de 3807, 18 Euro.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Varvara
Potinga-Calamanciuc si lon Ganganu urmeaza a fi admise, casata decizia Curtii de Apel
Cahul din 23 februarie 2016 in partea incasarii dobinzii contractuale si a dobinzii de
intirziere, pronuntand in aceasta parte o noud hotdrare de incasare din contul lui
Ganganu Ion in beneficiul Varvarei Potinga-Calamanciuc suma de 3807, 18 Euro cu
titlu de dobinda de intirziere, sau echivalentul lor in valuta nationala conform cursului
oficial stabilit de BNM la momentul executarii hotaririi.

In rest, decizia instantei de apel urmeazi a fi mentinuti, of, in partea mentinerii
hotaririi Judecatoriei Cantemir din 05 noiembrie 2015 prin care a fost incasata din
contul Iui Ganganu Ion in beneficiul Varvarei Potinga-Calamanciuc suma de 9440 Euro
cu titlu de datorie, instanta de recurs nu se va expune, dat fiind faptul ca recurentii nu au
contestat decizia instantei de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este neintemeiata si ilegald in partea incasdrii dobinzii contractuale si dobinzii de
intirziere, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarat de catre
Varvara Potinga-Calamanciuc si lon Ganganu, a casa in aceasta parte decizia Curtii de
Apel Cahul din 23 februarie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari, in rest decizia
instantei de apel a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Potinga-Calamanciuc Varvara si Ganganu
lon.



Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Varvarei Potinga-Calamanciuc impotriva lui Ganganu
Ion cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere, in partea incasarii dobinzii
contractuale si a dobinzii de intirziere, si Se emite in aceasta parte o noud hotarare prin

care:
Se 1incaseaza din contul lui Ganganu lon in beneficiul Varvarei Potinga-

Calamanciuc suma de 3 807 (trei mii opt sute sapte), 18 Euro cu titlu de dobanda de
intarziere, sau echivalentul lor in valutd nationald conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotaririi.

In rest, decizia Curtii de Apel Cahul din 23 februarie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator [ulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Ion Druta

Nicolae Craiu



