prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2ra-1424/16
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)

instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Dumitras Petru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Dumitras Petru
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate Nr. 50/14 COOP,
Societitii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” si Intreprinderii Municipale ,,Infocom”
cu privire la anularea actului de constatare si actului cercetarii starii evidentei si
folosirii apei, anularea datoriilor pentru consumul de apa potabila, obligarea
efectudrii recalculului consumului de apa potabild, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 prin care
a fost admis apelul declarat de catre Dumitras Petru, casata hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2014 si pronuntatd o hotdrire noud de
respingere a actiunii, si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015
prin care a fost respinsa cererea Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
Nr. 50/14 COORP cu privire la recunoasterea actiunii,

constata

La 07 decembrie 2012, Dumitrags Petru a depus cerere de chemare in
judecata impotriva APLP Nr. 50/14 COOP si SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
intervenient accesoriu IM ,,Infocom” cu privire la anularea actului de constatare,
anularea datoriilor pentru consumul de apa potabild, obligarea efectudrii
recalculului consumului de apa potabila si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul indica ci este proprietarul apartamentului
nr. 85 situat pe sos. Hincesti 55/3, mun. Chisinau. Incepind cu luna martie a anului
2012, in calculul platii lunare pentru consumul de apa potabild prezentat de catre



IM ,.Infocom” au fost inclusi suplimentar datelor contorului de apa 17, 84 m?®,
echivalentul a 163, 97 lei si un recalcul pentru consumul de apa potabild in suma
de 462, 52 lei. Astfel, incepind cu luna martie 2012 si pina 1n prezent, in fiecare
lund contul de plata pentru consumul de apad potabild neintemeiat este majorat cu
17, 84 m?3, contrar datelor contoarelor instalate in apartament, acumulindu-se 0
datorie in suma de 1544, 54 lei.

Mentioneaza reclamantul ca presedintele APLP Nr. 50/14 COOP, Soloviov
Victor, a motivat majorarea consumului de apa potabila in urma emiterii actului de
constatare efectuat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

In acest sens, sustine reclamantul ca la 02 mai 2012 s-a adresat cu o cerere
catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru a fi informat despre rezultatul controlului
efectuat la 20 aprilie 2012, insa nu a primit nici un raspuns.

La 08 august 2012, s-a adresat repetat cu o asemenea cerere catre SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, solicitind eliberarea unei copii a actului de control, precum si
anularea acestuia cu calcularea consumului de apa potabild conform datelor
contoarelor instalate in apartamentul reclamantului, anexind la cerere buletinele de
verificare metrologica nr. 32813 si 32807 din 16 iulie 2009, valabile pind la 16
iulie 2014.

Declara Dumitras Petru cd potrivit raspunsului SA ,,Apa-Canal Chisindu”
din 07 septembrie 2012, la solicitarea presedintelui APLP Nr. 50/14 COOP,
Soloviov Victor, de acordare a ajutorului tehnic pentru verificarea contoarelor
instalate in apartamentele blocului de locuinte situat pe sos. Hincesti 55/3, mun.
Chisindu, a fost inspectata starea tehnica a retelelor si instalatiilor din apartamente,
fiind intocmit actul de constatare din 19 aprilie 2012. In urma controlului efectuat
in apartamentul nr. 85 din sos. Hincesti 55/3, mun. Chisinau, S-a constatat ca
contorul de apid rece nr. 01.240590 cu indicii 00200 m?3, instalat in WC, nu
reactioneaza la debitul mic, iar contorul de apa rece nr. 01.240555 cu indicii 00291
m® din bucatdrie este instalat vertical si la fel nu reactioneaza la debitul mic,
precum si ambele contoare nu dispun de buletine de verificare metrologici. In
privinta calculelor i s-a sugerat si se adreseze citre IM ,Infocom” si APLP Nr.
50/14 COORP.

Invocd reclamantul ci la 20 august 2012, s-a adresat cu cerere citre IM
,Infocom” pentru solutionarea situatiei create si a fost informat despre
imposibilitatea de a efectua careva schimbari in calculele platilor lunare, deoarece
au fost efectuate in baza informatiei prezentate de catre APLP Nr. 50/14 COOP.

Pe cale de consecintd, reclamantul Dumitras Petru s-a adresat la 27
septembrie 2012 cu cerere prealabila catre APLP Nr. 50/14 COOP, insd nu a primit
nici un raspuns.

Considera reclamantul ca actiunile piritilor sunt ilegale, actul de constatare
din 19 aprilie 2012 efectuat cu participarea SA ,,Apa-Canal Chisinau” fiind
neintemeiat si ilegal, urmind a fi anulat de catre instanta de judecatd, deoarece
contrar prevederilor legislatiei In vigoare, nu a fost semnat de ambele parti —
furnizor (gestionar) si consumator, fiind semnat doar de catre reprezentantul SA
,,Apa-Canal Chisinau” si presedintele APLP Nr. 50/14 COOP. Totodata, in cazul



cind consumatorul nu este de acord cu actul intocmit, contorul urmeaza sa fie
verificat intr-un laborator independent, ceea ce nu a fost efectuat.

Solicita reclamantul anularea datoriilor pentru consumul de apd potabila in
mirime de 17, 84 m?®, obligarea APLP Nr. 50/14 COOP si efectueze calculul
consumului de apa potabila conform datelor contoarelor instalate in apartamentul
nr. 85 situat pe sos. Hincesti 55/3, mun. Chisinau, anularea actului de constatare
din 19 aprilie 2012 si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 13 septembrie 2013, Dumitras Petru a depus cerere de modificare si
completare a pretentiilor din actiune, unde a indicat in calitate de piriti APLP Nr.
50/14 COOP, SA , Apa-Canal Chisinau” si IM ,Infocom”, solicitind anularea
actului de constatare din 19 aprilie 2012 si actului cercetarii starii evidentei si
folosirii apei din 19 aprilie 2012 emise de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, anularea
datoriilor pentru consumul de apa potabila incepind cu perioada lunii martie 2012
in marime de 17, 84 m?® lunar, obligarea APLP Nr. 50/14 COOP si efectueze
calculul consumului de apa potabild in conformitate cu datele contoarelor instalate
in apartament, repararea prejudiciului moral de catre APLP Nr. 50/14 COOP in
mirime de 50 000 lei si de citre IM ,Infocom” in mirime de 100 000 lei si
incasarea din contul piritilor a cheltuielilor de judecata.

Suplimentar, reclamantul indicd ca a facut cunostintd cu actul cercetarii
starii evidentei si folosirii apei din 19 aprilie 2012 emis de SA ,,Apa-Canal
Chiginau” la data de 27 iulie 2013, pe care-1 considera ilegal. Actul nominalizat a
fost intocmit in urma efectudrii controlului contoarelor instalate in apartamentul
reclamantului si contine rezultate similare cu cele din actul de constatare din 19
aprilie 2012, reclamantul invocind aceleasi temeiuri de anulare.

In privinta prejudiciului moral, Dumitras Petru mentioneazi ci in urma
actiunilor ilegale ale APLP Nr. 50/14 COOP si IM ,,Infocom”, a suportat un stres
foarte mare, fiind nervos si disperat, fiindu-1 cauzate suferinte psihice.

La 13 mai 2014, Dumitras Petru a depus cerere de concretizare a pretentiilor
din actiune, concretizind cd solicitd anularea datoriilor pentru consumul de apa
potabila pentru perioada ianuarie 2012 - octombrie 2013 in marime de 17, 84 m® in
suma de 2170 lei, cu excluderea acestei datorii din contul bancar APLP Nr. 50/14
COOP. In rest, pretentiile au rimas nemodificate.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 28 1ulie 2014, Dumitras Petru a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotdririi Judecatorier Centru mun.
Chisinau din 27 1unie 2014 si pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

La 03 iulie 2015, reprezentantul APLP Nr. 50/14 COOP, Sardari Marin, a
depus in temeiul art. 212 CPC cerere privind recunoasterea integrald a pretentiilor
lui Dumitras Petru fatd de APLP Nr. 50/14 COOP, invocind ca pirita recunoaste
integral actiunea reclamantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015, a fost
respinsd cererea APLP Nr. 50/14 COOP privind recunoasterea integrala a
pretentiilor, ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Dumitras Petru, casatd hotdrarea Judecatorier Centru mun.
Chisinau din 27 1unie 2014 si pronuntatd o hotarire noud de respingere a actiunii ca
fiind neintemeiata.

La 22 aprilie 2016, Dumitras Petru a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 si deciziei instantei de apel din
aceeasi data, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a actelor
judecatoresti contestate si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie
2014, cu pronuntarea unei noi hotdriri de admitere integrald a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate. Sustine ca Curtea de Apel Chisindu nemotivat a respins cererea
intimatei APLP Nr. 50/14 COOP privind recunoasterea integralda a pretentiilor,
concluzionind eronat ca recunoasterea pretentiilor ar incalca drepturile, libertdtile
si interesele legitime ale APLP Nr. 50/14 COOP si SA ,,Apa-Canal Chisinau”, fara
invocarea vreunui argument in acest sens.

Considera recurentul ca recunoasterea pretentiilor de citre APLP Nr. 50/14
COOP nu incalca drepturile, libertdtile si interesele legitime ale asociatiei, in
special cele ale SA ,,Apa-Canal Chisinau”, deoarece APLP Nr. 50/14 COOP a
recunoscut doar pretentiile inaintate fatd de sine de catre Dumitras Petru.

Mentioneazd ca odatd ce atit prima instantd, cit si instanta de apel, au
constatat cu certitudine cd datoria in suma de 2170 lei este neintemeiata si a fost
inclusa ilegal, motiv pentru care a fost anulatd amiabil de catre asociatie din contul
lui Dumitras Petru, Curtea de Apel Chisindu nejustificat a respins actiunea ca fiind
neintemeiata. Prin  urmare, decizia instantei de apel este contradictorie,
neintemeiata si nemotivatd, Curtea de Apel Chisinau neexpunindu-se asupra
tuturor argumentelor invocate de catre recurentul-apelant in cererea de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca incheierea si decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2015 redactate integral, au fost expediate in adresa lui
Dumitras Petru la 10 februarie 2016, potrivit scrisorii de insotire nr. 881, lipsind
insa date privind receptionarea acestora (f.d. 40, volumul 11).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Dumitras Petru la 22
aprilie 2016, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 17 mai 2016 in adresa intimatilor APLP Nr. 50/14 COOP, SA ,,Apa-
Canal Chisinau” si IM ,,Infocom”, a fost expediatd copia recursului declarat de
catre Dumitras Petru, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referintda in
termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 august 2016 recursul
declarat de catre Dumitras Petru a fost considerate admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii, iar recursul impotriva deciziei urmeaza a fi admis, cu
casarea integrala a deciziei instantei de apel si remiterea pricinii spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 239 al aceluiasi Cod, hotarirea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanfa i1 intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Art. 240 alin. (1) CPC, prevede ca la deliberarea hotaririi, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca la 07
decembrie 2012, Dumitras Petru a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata ulterior, impotriva APLP Nr. 50/14 COOP, SA ,,Apa-Canal Chisinau”
si IM ,.Infocom”, solicitind anularea actului de constatare din 19 aprilie 2012 si
actului cercetarii starii evidentei si folosirii apei din 19 aprilie 2012 emise de SA
,,Apa-Canal Chisindu”, anularea datoriilor pentru consumul de apa potabild pentru
perioada ianuarie 2012 - octombrie 2013 in mirime de 17, 84 m® in suma de 2170
lei, cu excluderea acestei datorii din contul bancar APLP Nr. 50/14 COOQORP,
obligarea APLP Nr. 50/14 COOP sa efectueze calculul consumului de apa potabila
in conformitate cu datele contoarelor instalate in apartament, repararea
prejudiciului moral de catre APLP Nr. 50/14 COOP in marime de 50 000 lei si de
citre IM ,Infocom” in mirime de 100 000 lei si incasarea din contul piritilor a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2014,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pe parcursul examinarii pricinii in ordine de apel, la 03 iulie 2015,
reprezentantul APLP Nr. 50/14 COOP, Sardari Marin, a depus in temeiul art. 212
CPC cerere privind recunoasterea integrala a pretentiilor lui Dumitras Petru fata de
APLP Nr. 50/14 COQP, invocind ca recunoaste integral actiunea reclamantului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost
respinsd cererea APLP Nr. 50/14 COOP privind recunoasterea integrala a
pretentiilor, ca fiind neintemeiatd, din motiv cd recunoasterea pretentiilor ar incédlca
drepturile, libertatile si interesele legitime ale APLP Nr. 50/14 COOP si SA ,,Apa-
Canal Chisindu”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Dumitrag Petru, pentru incdlcari de procedura casata
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2014 si pronuntatd o
hotarire noud de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.
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Se retine, cd atit prima instanta, cit si instanta de apel au indicat in motivarea
hotaririlor emise ca pentru luna martie 2012 in chitanta prezentata spre plata de
catre IM ,.Infocom” neintemeiat au fost inclusi suplimentar datelor contorului de
apa 17, 84 m® cu pretul de 163, 97 lei si prezentat un recalcul pentru apa potabild in
sumd de 462, 52 lei pentru trei luni precedente, si anume decembrie 2011 —
februarie 2012, fiind ilegal Intocmit si actul de constatare din 19 aprilie 2012, insa
au respins actiunea integral ca fiind neintemeiata, dat fiind faptul ca datoria data a
fost anulatd in luna octombrie 2013, iar actele de constatare si cercetare a starii
evidentei si folosirii apei din 19 aprilie 2012 nu au stat la baza efectuarii
recalculului consumului de apa potabila, or, acestea au fost emise ulterior aparitiei
datoriei pentru lunile decembrie 2011 — februarie 2012 si respectiv nu au produs
careva efecte juridice, fiind niste acte preparatorii.

Analizind circumstantele expuse si prin prisma normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca Curtea de Apel Chisinau eronat a ajuns la concluzia de a
respinge actiunea integral, or, faptul ca pe parcursul examindrii pricinii intimata-
pirita APLP Nr. 50/14 COOP a exclus datoria contestata din documentele
contabile, nu constituie temei de respingere a actiunii. In asemenea caz, pretentia
se admite, cu mentiunea ca aceasta nu urmeaza a fi executata, dar nu se respinge.

Referitor la actele de constatare si cercetare a starii evidentei si folosirii apei
din 19 aprilie 2012, instanta de apel, considerindu-le ca nu au produs careva efecte
juridice, nu s-a expus in baza caror acte a fost calculata datoria la consumul de apa
potabila.

Afard de aceasta, se retine ca in actele contestate de catre recurentul-
reclamant din 19 aprilie 2012 sunt indicate fapte ce constituie dupa esenta consum
fraudulos de apa, ceea ce atinge in mod direct drepturile si interesele ultimului.

in consecintd, instanta de recurs conchide ca la caz exigentele legalitatii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti nu au fost respectate.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu s1 sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedura civild menite pentru
ameliorarea functionarii justitiei, adoptata la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei), ceea ce la cazul prezentei spete este lipsa.

Se reitereaza ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivate. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate 1n privinta cauzei deferite spre solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces
echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in
hotarari asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre



parti intru, respectiv, admiterea sau respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c.
Spaniei, hotdrarea din 21 ianuarie 1999).

Astfel, tinand cont de imposibilitatea instantei de recurs de a corecta
omisiuni de procedura si reiterand inexistenta temeiurilor legale pentru a remite
pricina spre rejudecare in instanta de fond (art.432 alin.(3) lit.d) si f) CPC),
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a casa decizia instantei de apel si a remite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In ce priveste incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 prin
care a fost respinsd cererea APLP Nr. 50/14 COOP cu privire la recunoasterea
actiunii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justiie o considerd intemeiatd si legala, constatarea instantei de apel
ca recunoasterea pretentiilor ar incalca drepturile, libertdtile si interesele legitime
ale APLP Nr. 50/14 COOP fiind justificatd si intemeiata. Or, in cazul admiterii
actiunii si dispunerii incasarii sumei de 50 000 lei din contul asociatiei cu titlu de
prejudiciu moral fara a da apreciere rezonabilitatii cuantumului acestei sume, vor fi
atinse drepturile si interesele legitime ale membrilor acesteia.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel din 15 octombrie 2015 este legala si Intemeiata, iar decizia acestei
instante din aceeasi datda nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si
temeiniciei unui act judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs la examinarea pricinii in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa
temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima instantd, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Dumitras Petru
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 si a admite
recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015, a casa
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 si a remite pricina
spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sda tind cont de cele
mentionate §i reexaminand pricina, s emitd o decizie legald si intemeiata,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dumitras Petru impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 si se mentine Incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 15 octombrie 2015.

Se admite recursul declarat de catre Dumitras Petru impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 si Se caseaza integral decizia Curtii de
Apel Chisindau din 15 octombrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd a lui Dumitras Petru impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte
Privatizate Nr. 50/14 COOP, Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” si
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Intreprinderii Municipale ,,Infocom” cu privire la anularea actului de constatare si
actului cercetarii starii evidentei si folosirii apei, anularea datoriilor pentru
consumul de apa potabild, obligarea efectudrii recalculului consumului de apa
potabila, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat

Ion Druta

Nicolae Craiu



