prima instanta: S. Melnic dosarul nr. 2rh-165/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
instanta de recurs: 1. Sircu, I. Corolevschi, I. Vilcov,
T. Chisca-Doneva, E. Fistican
INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusd de cdtre Societatea pe Actiuni
,,1ranscon”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Cernov Vladimir
impotriva Societdfii pe Actiuni ,,Transcon”, Primariet mun. Balti, Societatii cu
Raspunde Limitatd ,,Miolat Auto”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Slovegrena”,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu privire la declararea
nulitatii contractelor de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2012 prin care au
fost respinse recursurile declarate de Societatea pe Actiuni ,,Transcon” si Primaria
mun. Balti si mentinuta decizia Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2011 si a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»Slovegrena”,

constata:

La 18 aprilie 2008 Cernov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Transcon” si Primaria mun. Bal{i cu privire la declararea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci detine cu drept de proprietate
terenul cu suprafata de 0,4678 ha, situat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare 131, pe
adresa data fiind amplasate si alte loturi de teren.

Sustine reclamantul ca piritului SA ,,Transcon” 1i apartine 3/8 cota-parte din
terenul situat pe aceiasi adresd, care a fost achizitionat prin intermediul autoritatii
publice locale, Primaria Balti, in temeiul contractelor de vinzare-cumparare nr. 206 din
19 ianuarie 2000 si nr. 4/3141 din 02 decembrie 2004.

Mentioneaza ca, recent i-a devenit cunoscut faptul ca la incheierea contractelor
mentionate Primaria mun. Bal{i a admis erori, astfel incit, in suprafata totala a
terenului instrainat SA ,,Transcon” a fost inclusa si o parte din terenul de uz public,
care nu putea fi privatizat, deoarece pe acest teren a fost organizat accesul spre str.



Stefan cel Mare 131, mun. Bélti de catre toti coproprietarii ce detin terenuri pe adresa
respectiva.

Mai indica reclamantul ca SA ,,Transcon” a initiat Instrainarea terenului sau, iar
viitorul proprietar a solicitat ingradirea terenului, fapt care si a avut loc, iar ca urmare,
fiindu-i ingradit accesul spre str. Stefan cel Mare 131, mun. Balti.

Solicita recunoasterea partial nula a contractelor de vinzare-cumparare nr. 206
din 19 ianuarie 2000 incheiat intre SA ,,Transcon” si Primaria mun. Balti si nr.3141
din 01 decembrie 2004 incheiat intre SA ,,Transcon” cu SRL ,,Miolat Auto” si SRL
»dlovegrena” 1n partea instrainarii terenului cu suprafata de 0,05 ha prin intermediul
caruia se efectueaza iesirea spre str. Stefan cel Mare 131.Totodata, solicitd obligarea
SA ,,Transcon” si Primariei mun. Balti sa incheie un contract de schimb a terenurilor.

In cadrul dezbaterilor judiciare Cernov Vladimir a depus o cerere de
concretizare a cerintelor, renuntind la pretentia privind obligarea SA ,,Transcon” si
Primaria mun. Balti sa incheie contract de schimb. Concomitent, a solicita atragerea in
proces SRL , Miolat Auto” si SRL ,,Slovegrena”, in calitate de copiriti s1 OCT Balti
in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 24 mai 2010 actiunea a fost admisa, fiind
declarat partial nul contractul de vinzare-cumparare nr. 206 din 19 ianuarie 2000,
incheiat intre Primaria mun. Balti si SA ,,Transcon” si contractul de vinzare-cumparare
nr. 3141 din 02 decembrie 2004, incheiat intre SA ,,Transcon”, SRL , Miolat Auto” si
SRL ,,Slovegrena”, in partea instrdinarii lotului de pamint cu suprafata de 0,05 ha, pe
care se efectueaza accesul spre str. Stefan cel Mare 131 in mun. Balti.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2010, au fost admise
apelurile declarat de SA ,,Transcon”, Primaria mun. Balti si SRL ,,Miolat Auto”, casata
hotdrirea primei instante si restituita pricina spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 24 februarie 2011, a fost incetat procesul
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cernov Vladimir impotriva SA
,» Iranscon”, Primdria mun. Balti, SRL ,,Miolat Auto”, SRL ,,Slovegrena”, intervenient
accesoriu Organul Cadastral Teritorial Balti cu privire la obligarea incheierii
contractului de schimb a terenului, ca rezultat al admiterii renuntului reclamantului
Cernov Vladimir de la cerinta resoectiva.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 24 februarie 2011 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2011, a fost admis apelul
declarat de Cernov Vladimir, casata hotarirea primei instante si emisa o noua hotarire
prin care actiunea a fost admisa, fiind anulat partial contractul de vinzare-cumparare
nr. 206 din 19 ianuarie 2000 incheiat intre Primaria mun. Balti si SA ,, Transcon” si nr.
3142 din 01 decembrie 2004 incheiat intre SA ,,Transcon” cu SRL , Miolat Auto” si
SRL ,,Slovegrena”, in partea instrainarii lotului de teren cu suprafata de 0,05 ha din
suprafata de 1,1583 ha, pe care se efectueaza accesul spre str. Stefan cel Mare, 131
mun. Balti. Totodata, a fost incasat in mod solidar din contul SA ,, Transcon”, Primaria
mun. Balti, SRL ,,Miolat Auto” si SRL ,,Slovegrena” in beneficiul lui Cernov Vladimir
cheltuielile de judecata in suma de 884,25 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2011, a fost corectata
eroarea strecurata in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Balti din 01 septembrie 2011
prin inlocuirea numarului contractului de vinzare-cumparare din 02 decembrie 2004
,,3142” cu numarul corect ,,3141”.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2012, au fost respinse
recursurile declarate de SA ,,Transcon” si Primdria mun. Balti si mentinutd decizia
instantei de apel. Totodata, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de SRL
»Slovegrena”.

La 01 iulie 2017, SA ,,Transcon” a depus cerere de revizuire Impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2012, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de recurs si deciziei instantei de apel cu restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC, a
invocat ca dupa pronuntarea deciziei instantei de recurs din 21 martie 2012, la data de
19 martie 2014 Cernov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata impotriva SA
,Iranscon” si Primaria mun. Balti, intervenient accesoriu OCT Balti cu privire la
stabilirea caii de acces, delimitarea hotarului de concret al lotului de teren excluderea
lotului de teren care reprezintd calea de acces si inldturarea obstacolelor in folosirea
terenului.

Astfel, in cadrul examinarii cauzei respective, la cererea lui Cernov Vladimir a
fost numita o expertiza judiciara privind stabilirea locului amplasarii si hotarele lotului
de teren cu suprafata de 0,05 ha, care ar constitui calea de acces la str. Stefan cel Mare
131, mun. Balti, iar prin Raportul de expertiza judiciara nr. 1872 din 21 decembrie
2015, expertii au stabilit ca pe terenul cu nr. cadastral 0300320024 cu suprafata de 1,
1583 ha ce apartine cu drept de proprietate si este teren aferent SA ,,Transcon” nu a
fost identificatd existenta vre-unui drum de uz public pina la 23 iunie 2004. Totodata,
nu a fost posibil de identificat in natura portiunea de teren cu suprafata de 0,05 ha din
1, 1583 ha din str. Stefan cel Mare 131, mun. Béilti din motivul ca aceastd portiune de
teren nu este marcata in natura cu borne.

Prin urmare, considera SA ,,Transcon” ca Raportul de expertiza judiciara nr.
1872 din 21 decembrie 2015 este o proba ce confirmd circumstante esentiale ale
litigiului care nu erau si nu puteau fi cunoscute revizuentului la data examinarii
anterioare a cauzei, insa care au o importantd majora pentru solutionarea justa a
cauzei.

Sau, considera SA ,,Transcon” cd Raportul de expertiza judiciara nr. 1872 din 21
decembrie 2015, este o proba pertinenta ce infirma pretentiile formulate de Cernov
Vladimir.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, dupa cum se constata la caz, revizuentul SA ,,Transcon” cu referire la
dispozitiile art. 449 lit. lit. b) CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire
Raportul de expertiza judiciara nr. 1872 din 21 decembrie 2015, prin care a fost stabilit
ca pe terenul cu nr. cadastral 0300320024 cu suprafata de 1, 1583 ha ce apartine cu
drept de proprietate si este teren aferent SA ,,Transcon” nu a fost identificatd existenta
vre-unui drum de uz public pina la 23 iunie 2004 si nici posibilitatea identificarii in
naturd a portiunii de teren cu suprafata de 0,05 ha din 1, 1583 ha din str. Stefan cel



Mare 131, mun. Bélti din motivul ca aceastd portiune de teren nu este marcatd in
naturd cu borne.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

In interpretarea corectd a prevederilor enuntate este important de inteles ci
circumstantele sau faptele trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii,
sd aiba importantd esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba
putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte)
necunoscute anterior petifionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma
ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea
revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii,

Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest
temei este ca circumstantele (faptele) s fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.
Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noua actiune
in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Asadar, avind in vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

In spetd, afirmatiile revizuentului cum ca prin Raportul de expertiza judiciara nr.
1872 din 21 decembrie 2015, a fost stabilit ca pe terenul cu nr. cadastral 0300320024
cu suprafata de 1, 1583 ha ce apartine cu drept de proprietate si este teren aferent SA
,Iranscon” nu a fost identificata existenta vre-unui drum de uz public pind la 23 iunie
2004 si nici posibilitatea identificarii in naturd a portiunii de teren cu suprafata de 0,05



ha din 1, 1583 ha din str. Stefan cel Mare 131, mun. Balti din motivul cd aceasta
portiune de teren nu este marcatd in naturd cu borne, nu se incadreazd in temeiul
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, deoarece nu intruneste conditiile impuse de legiuitor
pentru admiterea lui.

Or, una din conditiile esentiale de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.

Insd, dupi cum rezultd din cererea de revizuire, circumstantele invocate si
anume Raportul de expertiza judiciara nr. 1872 din 21 decembrie 2015, a aparut cu
mult dupa pronuntarea hotaririi a carei revizuire se solicitd, aspect ce direct indica la
netemeinicia cererii de revizuire.

Prin urmare, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce acela
prezentat nu are putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata ori
de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile §i reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiatad a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ conchide ca revizuentul SA ,, Transcon” in cererea de revizuire nu a
invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea hotararii, ci din contra a oferit imprejurari ce {in de fondul
cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitafii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finalda unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatda doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).



Din considerentele mentionate si avand in vedere cad cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Societatea
pe Actiuni ,,Transcon” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 martie
2012, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Cernov Vladimir
impotriva Societdfii pe Actiuni ,,Transcon”, Primdriei mun. Balfi, Societatii cu
Raspunde Limitatd ,,Miolat Auto”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Slovegrena”,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti privind declararea nulitatii
contractelor de vinzare-cumparare.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



