prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2ra-1701/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Pahopol

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
luliana Oprea
Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Puiu Jana, Puiu Valeriu si minorul Puiu
Daniel, reprezentati de avocatul Zadorojnii Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Verei Opalco impotriva lui
Puiu Valeriu si Puiu Jana, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sectorul Riscani mun. Chisindu cu privire la evacuare si la actiunca
reconventionald a lui Puiu Valeriu si Puiu Jana, in interes propriu si in interesul
copilului minor Puiu Daniel Tmpotriva Verei Opalco cu privire la recunoasterea
dreptului de abitatie si inldturarea obstacolelor in folosirea spatiului locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Opalco Vera, casata hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015 si emisd o noud hotarire prin care actiunea
initiald a fost admisa, iar actiunea reconventionala respinsa,

constata:

La 02 aprilie 2014, Opalco Vera, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Puiu Valeriu si Puiu Jana cu privire la evacuare (f. d. 4-5, vol. 1).

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca potrivit extrasului IS ,,Cadastru”,
este proprietara apartamentului nr. 48 din bd. Moscova 13/3, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca Puiu Jana, fiica ei si Puiu Valeriu, ginerele ei, sistematic,
incepind cu anul 2008 1ii creeaza conditii imposibile de trai in comun, fapt care se
confirma prin multiplele apeluri la organele de politie si procuratura, pentru a se
implica in situatie si a exercita influentd asupra piritilor.

in acest sens, remarca ca locuieste impreund cu piritii in apartamentul cu 2 odai
ce-1 apartine cu drept de proprietate, iar conditiile de trai In comun sunt imposibile,
care si este temeiul principal al pretentiilor de evacuare a acestora, precum si
deziderat de a avea posibilitate de a locui ultimii ani din viata in conditiile unui trai
decent.

Sustine ca la moment, situatia creata o impune sa locuiasca la vecini, persoane
cunoscute, in adaposturi pentru persoanele fara loc de trai, ceea ce a determinat-o sa
se adreseze cu prezenta cerere in instanta de judecata.



Solicita reclamanta, evacuarea piritilor Puiu Valeriu si Puiu Jana din
apartamentul nr. 48 ce-i apartine cu drept de proprietate, situat pe adresa mun.
Chisindu, bd. Moscova 13/3.

La 25 septembrie 2014, Puiu Valeriu si Puiu Jana, in interes propriu si in
interesul copilului minor Puiu Daniel au depus actiune reconventionald impotriva
Verei Opalco cu privire la recunoasterea dreptului de abitatie si inlaturarea
obstacolelor in folosirea spatiului locativ (f. d. 52-53, vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale au invocat ci Opalco Vera este mama
reclamantei Puiu Jana, iar in anul 1969, dupa darea blocului in exploatare, s-au
instalat cu traiul permanent in apartamentul nr. 48, din bd. Moscova 13/3, mun.
Chisinau, impreuna cu Puiu Ilarion, sotul Verei Opalco si tatal Janei Puiu.

Afirmd ca dupa inregistrarea casdtoriei intre Puiu Jana si Puiu Valeriu, din
anul 1998 in acest apartament s-a instalat si Puiu Valeriu. Tot 1n acelasi an s-a nascut
si feciorul - Puiu Daniel.

Astfel, invoca ca s-au instalat in apartamentul respectiv cu respectarea ordinii
stabilite, fiind perfectata si viza de resedinta.

Relateaza ca in ultimii ani, Opalco Vera are un comportament antisocial si
neadecvat, chiar batjocoritor, refuza sa intretind ordinea elementard de igiend si
sanitard. Mai mult, Opalco Vera nu achitd nici serviciile comunale si nici alte plati
necesare pentru intretinerea apartamentului.

Sustin cd Opalco Vera a fost recrutatd la o secta care o indeamna de a elibera
apartamentul pentru necesitatile sectei, iar pentru realizarea intentiei date, pirita
permanent initiaza scandaluri, se adreseaza cu motive inventate la diferite instante,
incercind sa-i evacueze din apartament.

Precizeaza ca nu dispun de alt spatiu locativ, aceasta incapere constituie unicul
domiciliu, insd dreptul lor de a locui in acest apartamentul este lezat prin actiunile
piritei Opalco Vera.

Solicita recunoasterea dupa Puiu Jana, Puiu Valeriu si Puiu Daniel a dreptului
de abitatic asupra apartamentului nr. 48 din bd. Moscova 13/3, mun. Chisinau,
obligarea piritei Opalco Vera sda nu creeze obstacole in folosirea bunului imobil
litigios si introducerea in Registrul bunurilor imobile a inscrierii referitoare la
grevarea dreptului de proprietate asupra apartamentului respectiv.

Prin incheierea Judecdtoriei Rigcani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2014, s-a
dispus atragerea in proces a intervenientului accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Rigscani mun. Chisinau (f. d. 93, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 26 ianuarie 2015, a fost
respinsd actiunea initiala inaintatd de Opalco Vera si admisd partial cererea
reconventionald depusa de Puiu Jana, Puiu Daniel si Puiu Valeriu, fiind recunoscut
dupa Puiu Jana si Puiu Daniel dreptul de abitatie asupra apartamentului nr. 48 din bd.
Moscova, nr. 13/3, mun. Chigindu si obligata Opalco Vera sa nu creeze lui Puiu
Valeriu, Puiu Jana si Puiu Daniel obstacole in folosirea apartamentului dat. Totodata,
a fost incasat din contul Verei Opalco in beneficiul statului taxa de stat in marime de
100 lei (f. d. 142-144, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Opalco Vera si mentinutd hotarirea primei instante (f. d. 37-42,
vol. 11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, recursul declarat
de catre Opalco Vera a fost admis, casatd decizia Curtii de Apel Chisindau din



04 iunie 2015 si restituira pricina la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata (f. d. 79-83, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Opalco Vera, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 26 ianuarie 2015 si pronuntatd o noua hotarire prin care Puiu Jana si Puiu Valeriu
au fost evacuati din apartamentul nr. 48, bd. Moscoval3/3, mun. Chisinau, fara
acordarea unui spatiu locativ, si a fost respinsd ca neintemeiata cererea
reconventionald a lui Puiu Valeriu, Puiu Jana si Puiu Daniel cu privire la
recunoasterea dreptului de abitatie si inlaturarea obstacolelor in folosirea
apartamentului (f. d. 167-172, vol. 11).

La 29 mai 2015, Puiu Jana, Puiu Valeriu si minorul Puiu Daniel, reprezentati
de avocatul Zadorojnii Andrei, prin intermediul oficiului postal, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel,
deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs (f. d. 179-
182, vol. II).

in motivarea recursului recurentii au invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerind-o neintemeiata si emisd cu incalcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural, fiind pasibila de casare, cu mentinerea
hotaririi primei instante.

Astfel, sustine ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia fie aplicata si a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat In mod eronat legea
materiald, pricina fiind judecata in mod superficial si neobiectiv.

Mentioneaza ca pricina a fost judecatd de instanta de apel in absenta Directiei
pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Riscani mun. Chisindu caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata, insd prezenta intervenientului
accesoriu era obligatorie.

Relateaza ca instanta de apel a conchis gresit asupra circumstantelor cauzei, iar
concluziile instanter de apel expuse in decizia contestatd sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

Prin urmare, sustine cd toate aceste circumstante au dus la solutionarea gresita
a pricinii, fiind apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, si anume, recurentul a fost privat
de dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Protectia Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, precum si de art.
20 din Constitutie.

La fel, considera ca instanta de apel le-a incélcat dreptul de acces liber la
justitie, dreptul la aparare, dreptul la proprietate, dreptul la judecarea cauzei de catre
0 instanta impartiala, pe principiul contradictorialitatii si egalitatii tuturor persoanelor
in fata legii.

De asemenea, afirma ca instanta de apel gresit a conchis ca prima instantd
eronat a admis actiunea reconventionala a lui Puiu Valeriu, Puiu Jana si Puiu Daniel,
in conditia in care ei nu au Inscrisa grevarea dreptului in Registrul bunurilor imobile,
iar trimiterile instantei de apel la dispozitiile art. 424, art. 496 din Codului civil nr.
1107-XV din 06 iunie 2002, Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I din
25 mai 1998, nu unt relevante, deoarece apartamentul in cauza a fost privatizat in
anul 1996 in baza Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993,



dat fiind la acel moment nici nu existau normele invocate de instanta de apel, iar Puiu
Jana locuia n acest apartament absolut legal ca membru familiei.

Concomitent, indica ca instanta de apel absolut nu a analizat hotarirea instantei
de fond prin prisma cerintelor Tnaintate de inlaturare a obstacolelor in folosirea
apartamentului.

Intrucit, Puiu Jana s-a nascut in anul 1967, iar apartamentul a fost primit in
timpul césatoriei Verei Opalco prin anul 1969, care ulterior in urma partajarii averii
in devalmasie a sotilor, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
apartamentul in cauza a fost atribuit Verei Opalco cu fiica minora Puiu Jana, din
motiv cd fiica minora Puiu Jana avea nevoie de spatiul locativ.

In acest context, relateazd cd locuiesc in acest apartament din momentul
primirii si nu dispun de alt spatii locativ, iar Puiu Jana instalindu-se cu traiul in
apartamentul in litigiu din copilarie ca membru a familiei Verei Opalco, precum si
Puiu Daniel, care locuieste in acest apartament de la nastere, au obtinut dreptul de a
locui, dreptul de folosire a apartamentului nr. 48 din bl. Moscova 13/3, mun.
Chisinau, fiind instalati de catre Opalco Vera in locuinta ce-1 apartine formal, sunt in
drept de a se folosi, la fel ca si reclamanta, de incaperile din aceasta locuinta,
deoarece in timpul instalarii lor nu s-a prevazut altceva.

Insistad ca solutia instantei de apel de admire a cerintelor Verei Opalco de
evacuare a lui Puiu Valeriu s1 Puiu Jana din apartament fard acordarea unui spatiu
locativ este neintemeiatd si contrara circumstantelor pricinii.

Sustin ca Opalco Vera nu poate fi considerata ca proprietar exclusiv a bunului
imobil apartamentul nr. 48, bd. Moscova 13/3, mun. Chisinau, iar decizia instantei de
apel a fost pronuntatd fara examinarea obiectiva, impartiald si multilaterald a pricinii,
fiind pasibila de casare.

In consecinta, sunt de parere ca instanta de apel nu a luat in considerare ci
Puiu Jana are dreptul asupra apartamentului in litigiu, deoarece dreptul de proprietate
asupra apartamentului a fost recunoscut conform Legii cu privire la privatizare, iar
prin hotarirea instantei de judecata apartamentul i-a fost atribuit reclamantei Opalco
Vera, anume din motivul ca Puiu Jana fiind minora a ramas sa locuiasca cu acesta.

La 26 1ulie 2016 s1 19 august 2016, intimata Opalco Vera a depus referinta prin
care a invocat caracterul neintemeiat al recursului si legalitatea deciziei instantei de
apel, solicitind respingerea recursul declarat de catre Puiu Jana, Puiu Valeriu si
Puiu Daniel, reprezentati de avocatul Zadorojnii Andrei si mentinerea in vigoare a
deciziei instantei de apel din 23 martie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 23 martie 2016
a fost expediata in adresa recurentilor la data de 08 apriliec 2016, fapt ce se confirma
prin scrisoare de insotire nr. 18029 (f. d. 175, vol. II).

Astfel instanta de recurs considerd ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 29 mai 2016, in termen.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse CU mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Inaintind actiunea in judecati impotriva lui Puiu Valeriu si Puiu Jana,
Opalco Vera, a solicitat evacuarea piritilor Puiu Valeriu si Puiu Jana din apartamentul
nr. 48, situat in mun. Chisinau, bd. Moscova 13/3, ce-i apartine cu drept de
proprietate.

La rindul lor, Puiu Valeriu si Puiu Jana, in interes propriu si in interesul
copilului minor Puiu Daniel au depus actiune reconventionala impotriva Verei
Opalco, solicitind recunoasterea dupa Puiu Jana, Puiu Valeriu si Puiu Daniel a
dreptului la abitatiec asupra apartamentului nr. 48 din bd. Moscova 13/3, mun.
Chisinau, obligarea piritei Opalco Vera sa nu creeze obstacole in folosirea bunului
imobil litigios si introducerea in Registrul bunurilor imobile a inscrierii referitoare la
grevarea dreptului de proprietate asupra apartamentului respectiv.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii actiunii initiale inaintate de Opalco Vera si admiterii actiunii
reconventionald depuse de Puiu Jana, Puiu Daniel si Puiu Valeriu, fiind recunoscut
dupa Puiu Jana si Puiu Daniel dreptul de abitatie asupra apartamentului nr. 48 din
bd. Moscova, nr. 13/3, mun. Chisinau si obligatd Opalco Vera sa nu creeze lui
Puiu Jana, Puiu Valeriu si Puiu Daniel obstacole in folosirea apartamentului dat. S-a
incasat din contul Verei Opalco in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei
(f. d. 142-144, vol. 1).

Judecind apelul declarate de catre Opalco Vera, instanta de apel motivat si
amplu argumentat, pronuntindu-se asupra tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea pricinii, temeinic a ajuns la concluzia admiterii apelului declarat de catre
Opalco Vera, netemeiniciei hotaririi primei instante si corect a emis o noud hotarire
prin care a dispus evacuarea Janei Puiu si Puiu Valeriu din apartamentul nr. 48, bd.
Moscova 13/3, mun. Chisinau, fara acordarea unui alt spatiu locativ, si a respins ca
neintemeiata cererea reconventionald a lui Puiu Valeriu si Puiu Jana, Puiu Daniel cu
privire la recunoasterea dreptului de abitatie si inldturarea obstacolelor in folosirea
apartamentului (f. d. 167-172, vol. 1I).

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine cd din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile,
Opalco Vera este unica proprietara a apartamentului nr. 48, situat in mun. Chisinau,
bd. Moscova nr. 13, bl. 3 cu suprafata de 44,3 m.p., in baza certificatului nr. 40 a
Cooperativei de Construire a Locuintelor nr. 38 din 29 august 1996, dreptul de
proprietate fiind inregistrat la 28 februarie 2011 (f. d. 127, vol. 11).

Tot materialul probator atesta ca potrivit Extrasului din contul personal nr. 02
din 16 aprilie 2014, eliberat de CCL nr. 38, in apartamentul nr. 48 situat in
mun. Chisindu, bd. Moscova nr. 13, bl. 3, cu suprafata totald de 44,3 m.p., locuieste
proprietara Opalco Vera impreuna cu fiica Puiu Jana, ginere Puiu Valeriu si nepotul
Puiu Daniel (f. d. 55, vol. 1), insa la moment, potrivit copiei Extrasului din contul
personal nr. 345 din 18 martie 2016, eliberat de CCL nr. 38, in apartamentul nr. 48
situat in mun. Chisindu, bd. Moscova nr. 13, bl. 3, cu suprafata totala de 44,3 m.p.
este inregistrata ca locatara doar Opalco Vera, care si este proprietara apartamentului
dat (f. d. 138, vol. I1).

Este de mentionat ca din copiile buletinelor de identitate ale Verei Opalco,
Puiu Valeriu, Puiu Jana si Puiu Daniel rezultd ca domiciliul acestora este inregistrat
in mun. Chisinau, bd. Moscova 13, bl. 3, ap. 48 (f. d. 16 vol. I, f. d. 26-27 vol. I, f. d.



29 vol. 1), insa potrivit copiei cartii de imobil a apartamentului sus mentionat, viza de
domiciliu lui Puiu Valeriu a fost retrasa la 12 aprilie 2011, iar viza de domiciliu Janei
Puiu a fost radiata din evidenta la 24 februarie 2016 (f. d. 128-129, vol. II).

Conform art. 424 alin. (1), (2) si (3) din Codul civil, uz este dreptul real asupra
bunului altuia, in virtutea caruia uzurarul poate folosi bunul si culege fructele lui
necesare pentru nevoile proprii si ale familiei sale. Titularul dreptului de abitatie are
dreptul sa locuiasca in locuinta unei alte persoane impreuna cu sotul si copiii sai chiar
dacd nu a fost casatorit sau nu avea copii la data la care s-a constituit abitatia. Uzul si
abitatia se constituie In temeiul unui act juridic ori al legii, dispozitiile privind
registrul bunurilor imobile fiind aplicabile pentru bunurile imobile.

Asadar, din sensul normei de drept citate se deduce cd legiuitorul a prevazut
expres conditia constituirii dreptului de abitatie si momentul nasterii acestui drept de
la inscrierea respectiva in Registrul bunurilor imobile.

Deci, la instituirea abitatiei este necesar de respectat dispozitiile legale privind
Registrul bunurilor imobile pentru cazurile cind obiect al acestor drepturi este un bun
imobil.

Conform art. 496 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul civil, in registrul bunurilor
imobile sint descrise imobilele si sint indicate drepturile reale care au ca obiect aceste
bunuri. Drepturile de creanta, faptele sau raporturile juridice aferente imobilelor
consemnate in registru pot fi inscrise in cazurile prevazute de lege. Orice persoand
interesata poate lua cunostinta de registrul bunurilor imobile. Modul de elaborare si
de intocmire a registrului bunurilor imobile este stabilit de lege.

Conform art. 5 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIII
din 25 februarie 1998, sint supuse inregistrarii obligatorii bunurile imobile si
drepturile asupra lor indicate la art. 4 alin. (2) si (3).

Conform art. 4 alin. (1), (2) si (5) din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543-XIII din 25 februarie 1998, subiecti ai inregistrarii sint proprietarii de bunuri
imobile si alti titulari de drepturi patrimoniale: cetdteni ai Republicii Moldova,
cetateni straini, apatrizi, persoane juridice din tard si din strainatate, organizatii
internationale, Republica Moldova, unitatile ei administrativ-teritoriale, state straine.

Obiecte ale inregistrarii sint bunurile imobile, dreptul de proprietate si celelalte
drepturi reale asupra lor.

In registrul bunurilor imobile, in afard de drepturile reale ce au ca obiect bunuri
imobile, pot fi inscrise, in cazurile prevazute de lege, drepturile de creanta, faptele
sau raporturile juridice aferente acestor bunuri.

Conform art. 24 alin. (3) si (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543- XIII din 25 februarie 1998, in subcapitolul III al fiecarui capitol din registrul
bunurilor imobile se fac inscrieri referitoare la alte drepturi reale si la alte grevari.
Subcapitolul este alcatuit din doua parti:

a) partea 1 contine inscrieri referitoare la alte drepturi reale (dreptul de
uzufruct, uzul, abitatia, superficia, servitutile in sarcina fondului aservit,
ipoteca, dreptul de folosinta, concesiunea, gestiunea economicd);

b) partea 2 contine inscrieri referitoare la drepturile de creantd, la faptele sau
raporturile juridice aferente bunurilor imobile, a caror notare este prevazuta
de legislatie.

In subcapitolul III se mai indica: a) termenul pentru care s-a constituit dreptul,

dacd un asa termen a fost stabilit.



Articolul 28 alin. (1) lit. a) - g) din aceiasi Lege, prevede ca, inregistrarea
dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor documente: actele
administrative emise de autoritatile publice abilitate Tn modul stabilit de legislatie, in
vigoare la data adoptarii lor; contractele asupra bunului imobil, incheiate conform
legislatiei in vigoare la data adoptarii lor; certificatele de succesiune; hotaririle
instantei de judecata; procesele-verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie,
intocmite de executorul judecatoresc si confirmate de catre instanta de judecata, sau
procesele-verbale de transmitere silita a dreptului de proprictate asupra bunului
imobil, intocmite de catre executorul judecatoresc; titlurile de autentificare a
drepturilor detinatorului de teren si alte acte (adeverinte) privind drepturile asupra
bunului imobil, eliberate de autoritatile publice abilitate, in modul stabilit de legislatia
in vigoare la data eliberdrii lor; alte documente privind nasterea Sau transmiterea
drepturilor asupra bunurilor imobile, eliberate conform legislatiei in vigoare la data
nasterii sau transmiterii acestor drepturi.

Analizind circumstantele cauzei prin prisma normelor de drept citate, instanta
de recurs gaseste drept intemeiata concluzia instantei de apel cu referire la faptul ca
prima instantd eronat a admis actiunea reconventionala a lui Puiu Valeriu, Puiu Jana
si Puiu Daniel cu privire la recunoasterea dreptului de abitatie si inlaturarea
obstacolelor in folosirea apartamentului, in conditiile in care acestea nu au inscrisa
grevarea dreptului in Registrul bunurilor imobile, conditie obligatorie impusa de lege
pentru constituirea si nasterea dreptului de abitatie, iar achitarea de catre recurenti a
cheltuielilor de intretinere, achitarea serviciilor comunale nu servesc temei de
constituire a dreptului de abitatie in bunul imobil in litigiu atit timp cit acest drept nu
a fost inscris Tn Registrul bunurilor imobile.

In consecintd insi, dupd cum corecta a remarcat si instanta de apel Puiu
Valeriu, Puiu Jana si Puiu Daniel nu au prezentat probe ce ar confirma inregistrarea
in Registrul bunurilor imobile a dreptului lor de abitatie in bunul imobil apartamentul
nr. 48 situat in mun. Chisinau, bd. Moscova nr. 13, bl. 3 cu suprafata de 44,3 m.p., in
mod prevazut de normele de drept mentionate.

De altfel si din extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat la materialele
dosarului rezultd ca bunul imobil apartamentul nr. 48 situat in mun. Chisinau,
bd. Moscova nr. 13, bl. 3 cu suprafata de 44,3 m.p., apartine cu dreptul de proprictate
Verei Opalco si grevari sau drepturi reale ale altor persoane nu sunt inscrise (f. d.
127, vol. 11).

In acest context instanta de recurs retine si prevederile art. 37 alin. (1) Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XIIl din 25 februarie 1998, care indica ca,
consecintele juridice ale Tnregistrarii apar dupa efectuarea inscrierii despre drepturile
asupra bunului imobil in registrul bunurilor imobile. Dupa efectuarea inscrierii in
registrul bunurilor imobile, data autenticd a inregistrarii este data primirii cererii de
inregistrare, care trebuie sd fie inclusa in condica de cereri.

lar conform art. 497 alin. (1) si (2) Codul civil, inscrierile facute in registrul
bunurilor imobile se prezuma autentice si complete pind la proba contrarda. Continutul
registrului este considerat autentic in favoarea celui care a dobindit prin act juridic un
drept de la o persoana daca dreptul era inscris in registru in numele persoanei.
Aceasta dispozitie nu se aplicad atunci cind s-a notat o contestare asupra autenticitatii
sau atunci cind neautenticitatea era cunoscuta dobinditorului.



Din analiza textelor legale aplicabile rezulta achitarea de catre recurenti a
serviciilor comunale nu serveste temei de constituire a dreptului de abitatie in bunul
imobil litigios, atit timp cit acest drept nu a fost inscris in Registrul bunurilor imobile.

La capitolul dat necesita a fi remarcat ca dreptul de proprietate a Verei Opalco
asupra apartamentului mentionat nu a fost contestat, iar dispozitia art. 424 alin. (3)
Codul civil este imperativa si nu poate fi interpretata extensiv.

Or, a fost stabilit cu certitudine ca potrivit Registrul bunurilor imobile,
Opalco Vera este unica proprietara a apartamentului nr. 48 situat in mun. Chisinau,
bd. Moscova nr. 13, bl. 3 cu suprafata de 44,3 m.p., in baza certificatului nr. 40 a
Cooperativel de Construire a Locuintelor nr. 38 din 29 august 1996, dreptul de
proprietate fiind inregistrat la 28 februarie 2011 (f. d. 127, vol. II).

In raport de considerentele mai sus mentionate, se atesti corectitudinea solutiei
instantei de apel cu privire la netemeinicia actiunii reconventionale formulate de catre
Puiu Valeriu, Puiu Jana si Puiu Daniel cu privire la recunoasterea dreptului de
abitatie si inlaturarea obstacolelor in folosirea apartamentului sus mentionat.

Totodata in speta prezinta relevanta prevederile prevederile art. 316 alin. (1) si
(2) din Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de
proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai
pentru cauzd de utilitate publica pentru o dreaptd si prealabild despagubire.
Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 315 alin. (1)-(4) din Codul civil, proprietarul are drept de
posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul de proprietate este
perpetuu. Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.
Dreptul de folosintd include si libertatea persoanei de a nu folosi bunul. Poate fi
instituitd prin lege obligatia de folosire daca nefolosirea bunurilor ar contraveni
intereselor publice. In acest caz, proprietarul poate fi obligat fie si foloseasca el
insusi bunul ori sd-1 dea in folosinta unor terti in schimbul unei contraprestatii
corespunzatoare.

lar, conform art. 376 alin. (1)-(3) din Codul civil, daca dreptul proprietarului
este incdlcat in alt mod decit prin uzurpare sau privare ilicitd de posesiune,
proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea,
despdgubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care
nu se cere incetarea incalcdrii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Daca existd temei de a presupune ca se vor face incalcari ulterioare,
proprietarul poate intenta o actiune negatorie. Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica
dacd proprietarul trebuie, in temeiul legii si al drepturilor unor alte persoane, sa
admita influenta asupra bunului.

La acest capitol necesita a fi remarcate si prevederile art. 1 din Primul
Protocolul aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale care statueaza cd, orice persoana fizica sau juridicd are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decit
pentru cauzd de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international.

Cu referire la normele enuntate si avand in sustinere stipularile art. 374 alin. (1)
Cod civil, care indicd ca proprietarul este in drept sa-si revendice bunurile aflate in
posesiunea nelegitima a altuia, instanta de recurs constata ca instanta de apel,
examinand pricina just a concluzionat si despre necesitatea admiterii actiunii initiale



formulate de cédtre Opalco Vera impotriva lui Puiu Valeriu si Puiu Jana cu privire la
evacuarea din apartamentul nr. 48, bd. Moscovei 13/3, mun. Chisinau, fara acordarea
altui spatiu locativ, or proprietarului i1 apartine din totdeauna dreptul de posesie
asupra bunurilor sale, cat si dreptul de folosinta si dispozitie.

Pe cand, in cazul dat Opalco Vera, in calitatea sa de proprietar al apartamentul
nr. 48, bd. Moscovei, 13/3, mun. Chisinau, fapt confirmat prin inscrisurile dun
Registrul bunurilor imobile, nu-si poate exercita drepturile sale din cauza relatiilor
ostile cu recurentii, fapt ce atesta temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel.

Or, dreptul de proprietate este perpetuu si nu poate fi tulburat sau limitat decit
in conditiile legii.

Prin urmare, sunt apreciate critic sustinerile recurentilor precum ca instanta de
apel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond, nefiind dovedite circumstantele considerate de instanta
ca stabilite, iar concluziile instantei expuse in hotarare, sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, deoarece acestea contravin constatarilor relatate.

De altfel si afirmatia recurentilor precum ca dispozitiile art. 424, art. 496 din
Codului Civil nr. 1107-XV din 06 iunie 2002, Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543-XIII din 25 mai 1998, nu sunt relevante, deoarece apartamentul in cauza a fost
privatizat in anul 1996 in baza Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10
martie 1993, iar Puiu Jana locuind din start in apartamentul sus mentionat, are dreptul
asupra acestuia in urma privatizarii, Nu constituie temei de casare a deciziei.

Aceasta deoarece, in speta a fost stabilit cu certitudine ca Opalco Vera a
dobindit dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 48 situat in mun. Chisinau,
bd. Moscova nr. 13, bl. 3 cu suprafata de 44,3 m.p., in baza certificatului nr. 40 a
Cooperativei de Construire a Locuintelor nr. 38 din 29 august 1996, dreptul de
proprietate fiind inregistrat la 28 februarie 2011 si nu in urma procesului de
privatizare dupa cum insista recurentii (f. d. 127, vol. II).

Nu rastoarna aceasta concluzie nici invocarea recurentilor cu referire la faptul
ca pricind a fost judecatd de instanta de apel in absenta Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Riscani mun. Chisinau, caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd, 1nsd prezenta intervenientului accesoriu era
obligatorie, deoarece intervenientul accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sect. Riscani mun. Chisinau a fost instiintata legal, fapt confirmat prin
avizul de receptie, despre locul, data si ora sedinta instantei de apel din
17 februarie 2016 (f. d. 199).

lar, in conformitate cu art. 102 alin. (4") CPC, participantii la proces instiintati
in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ... art. 6 § 1
al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai
mult ca acestea sunt similare celor invocate pe parcursul examindrii cauzei si care au
fost supuse aprecierii.



Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Puiu Jana, Puiu Valeriu si minorul Puiu
Daniel, reprezentati de avocatul Zadorojnii Andrei.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Verei Opalco impotriva lui Puiu Valeriu si Puiu
Jana, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul
Riscani mun. Chisinau cu privire la evacuare si actiunea reconventionald a lui Puiu
Valeriu si Puiu Jana, in interes propriu si in interesul copilului minor Puiu Daniel
impotriva Verei Opalco cu privire la recunoasterea dreptului de abitatie si inlaturarea
obstacolelor in folosirea spatiului locativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

luliana Oprea

Mariana Pitic



