prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2ri-225/16
DECIZIE

24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
Societate pe Actiuni,

in cauza derularii procesului de insolvabilitate intentat fatd de Societatea
Comerciala ,,Corporation Construct M” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, prin care a fost
respinsa opozitia Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni Cu privire
la declararea nulitatii a licitatiilor si a proceselor-verbale de instrdinare a bunurilor
imobile,

constata:

La 13 iunie 2014, debitorul SC ,,Corporation Construct M” SRL s-a adresat in
instanta de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisinau cu cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014 a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de debitor, iar prin incheierea din 29 septembrie 2014 s-a dispus
intentarea procedurii de faliment fatd de debitorul SC ,,Corporation Construct M”
SRL, in calitate de lichidator fiind desemnat Balan Vladimir si imputernicit de a
valorifica si lichida masa debitoare.

La 13 octombrie 2015, creditorul BC, Moldindconbank” a depus opozitie
prealabila la vinzarea bunurilor imobile cu nr. cadastrale: 0100416.023.04.042 si
0100416.023.04.041, amplasate pe str. B. Voievod 7, mun. Chisinau, solicitind
anularea vinzarii bunurilor mentionate.

Drept temei al opozitiei a invocat ca BC,,Moldindconbank” facind o analiza la
actiunile lichidatorului, la modul si conditiile in care sunt supuse licitatiei bunurile SC
,Corporation Construct M” SRL a constatat ca un bun al debitorului cu nr. cadastral
0100416.023.04.041, amplasat in mun. Chisindu, str. B.Voievod 7, cu suprafata de
198,8 m.p. a fost vindut, ca proprietar confirm extrasului din Registrul bunurilor
imobile fiind Negura Sergiu Mihail si Negura Natalia, insd la materialele cauzei
nefiind gasit un proces-verbal cu privire la rezultatele licitatiei din data de 16 iunie



2015, de unde ar reiesi ca bunul mentionat mai sus a fost vindut, persoana cui i-a fost
adjudecat bunul, conditiile de realizare etc.

Totodata, invoca ca la 09 octombrie 2015 a avut loc licitatia a bunului imobil:
incdpere cu nr. cadastral 0100416.023.04.042, amplasat in mun. Chisindu str.
B.Voievod 7, cu suprafata de 194,4 m.p., bunul fiind supus la licitatie cu pretul de
2 500 000 lei si vindut cu suma de 1 600 000 lei, bunul fiind adjudecat SRL
,,Judorinex”.

Mentioneaza cd instrainarea respectivelor bunuri a avut loc in conditii dintre
cele mai nefavorabile, prejudiciind in mod direct creditorii chirografari si chiar si pe
cei garantati ai SC ,,Corporation Construct M SRL, or , mijloacele financiare obtinute
in cadrul procesului de insolvabilitate, dobindite in afara cazurilor valorificarii masei
debitoare, sunt destinate satisfacerii creantelor masei, mentinerii bunurilor, evaluarii
acestora s.a. si stingerii creantelor chirografare validate, inclusiv a creantelor
creditorilor garantati in masura in care nu a fost stinsa creanta din contul valorificarii
bunurilor afectate cu garantii.

Un alt aspect invoca ca in cazul in care vor fi comercializate toate bunurile
ipotecate in favoarea Bancii de Economii, si daca vor fi comercializate la preturi
diminuate, Banca de Economii va mai detine statut de creditor chirografar al SC
,Corporation Construct M” SRL, si in cazul in care la contul de acumulare a
debitorului lichidatorul va incasa mijloacele financiare ele la rindul sau vor fi
repartizate Bancii de Economii.

Solicitd dispunerea anuldrii vinzdrii bunului imobil: cu nr. cadastral
0100416.023.04.042 si  nr. 0100416.023.04.041 amplasate in mun. Chisindu, str.
Voievod 7.

La 12 noiembrie 2015 SRL ,Tudorinex” a depus 0 cerere instantei de
insolvabilitate, prin care a Solicitat introducerea in proces a SRL ,,Tudorinex” in
calitate de intervenient accesoriu.

Tot la 12 noiembrie 2015, ,Banca de Economii” SA a depus cerere de
intervenire in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea debitorului
insolvabil SC ,,Corporation Construct M” SRL.

lar la 25 noiembrie 2015, Negura Serghei a depus o0 cerere, prin care a solicitat
introducerea sa in procesul intentat la cererea BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva SC
,Corporation Construct M” SRL in procedura de faliment, privind anularea vinzarii
bunului imobil cu nr. cadastral:0100416.023.04.041, amplasat in mun. Chisinau, str.
B.Voievod 7, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2015 au fost admise
cererile si atrasi in proces BC ,,.Banca de Economii” SA, SRL ,,Tudorinex” si Negura
Serghei in calitate de intervenienti accesorii de partea SC ,,Corporation Construct M”
SRL.

La 03 decembrie 2015, creditorul BC ,,Moldindconbank™ SA a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor din cererea initiala inaintatd la 13 octombrie 2015, prin
care a solicitat declararea nulitatii a licitatiei din 16 iunie 2015 si a procesului-verbal
din data de 16 iunie 2015, prin intermediul caruia a fost vindut bunul cu nr. cadastral
0100416.023.04.041, amplasat in mun. Chisinau, str. B.Voievod 7, cu suprafata de
198,8 m.p. cu repunerea partilor in pozitia initiala si declararea nulitatii a licitatiei din
data de 09 octombrie 2015 si a procesului-verbal din data de 09 octombrie 2015, prin
intermediul caruia a fost vindut bunul imobil cu nr. cadastral nr.0100416.023.04.042,



amplasat in mun. Chisinau, str. B.Voievod 7, cu suprafata de 194,4 m.p. cu repunerea
partilor in pozitia initiala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015, a fost scoasa de
pe rol opozitia depusa de BC,Moldindconbank™ SA impotriva SC ,,Corporation
Construct M” SRL 1in proces de insolvabilitate, lichidatorul Balan Vladimir privind
anularea vinzarii bunului imobil cu nr. cadastral 0100416.023.04.042 si
0100416.023.04.041, amplasate pe str. B. Voievod 7, mun. Chisindu si cererea de
concretizare a cererii initiale din 03 decembrie 2015, ca fiind depuse de catre o
persoana neimputernicita.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, a fost admis
recursul declarat de catre BC,,Moldindconbank™ SA , casata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2015, pricina fiind restituita la Curtea de Apel Chisinau in
acelasi complet de judecatd pentru examinarea contestatiei depuse de BC
,,Moldindconbank” SA.

La 21 aprilie 2016, creditorul BC , Moldindconbank™” SA a depus cerere de
modificare a cererii initiale, prin care a solicitat declararea nulitatii a licitatiei din 16
iunie 2015 si a procesului-verbal din aceiasi datd, prin intermediul careia s-a vindut
bunul imobil cu nr. cadastral 0100416.023.04.041, amplasat in mun. Chigindu, str. B.
Voievod 7, cu suprafata de 198,8 m.p., cu repunerea partilor in pozitia initiala.
Suplimentar, creditorul BC ,,Moldindconbank” SA a solicitat declararea nulitatii a
licitatiei din 09 octombrie 2015 si a procesului-verbal din aceiasi data, prin
intermediul careia s-a vindut bunul imobil cu nr. cadastral 0100416.023.04.042,
amplasat Tn mun. Chisinau, str. B. Voievod 7, cu suprafata de 194,4 m.p., cu repunerea
partilor in pozitia initiala.

In motivarea cerintelor inaintate BC,,Moldindconbank” SA a indicat ci la data
de 09 octombrie 2015 s-a desfasurat licitatia ,,cu reducere” de vinzare a bunului
imobil: incdpere cu nr. cadastral: 0100416.023.04.042, amplasat in mun. Chisinau, str.
B. Voievod 7, cu suprafata de 194,4 m.p.. Conform procesului-verbal privind
rezultatele licitatiei din 09 octombrie 2015, pretul initial (de start) la licitatic a
constituit suma de 2 500 000 lei, iar pretul final a constituit suma de 1 600 000 lei. In
rezultatul licitatiei mentionate cistigator a fost determinat SRL ,,Tudorinex™, care a
oferit pretul de 1 600 000 lei.

Mentioneaza ca bunul imobil cu nr. cadastral: 0100416.023.04.042, a fost
ipotecat de catre SC ,,Corporation Construct M” SRL in proces de insolvabilitate in
favoarca BC ,Banca de Economii” SA, pentru recuperarea datoriilor sale pe
contractele de credit. Conform tabelului definitiv al creantelor creditorilor, BC ,,Banca
de Economii” SA a fost validata in calitate de creditor garantat al SC ,,Corporation
Construct M” SRL cu creanta in marime de 12 991 500 lei.

BC ,,Moldindconbank™” SA considera ca vinzarea bunului imobil a avut loc in
conditii dintre cele mai nefavorabile, prejudiciind in mod direct creditorii chirografari
si chiar pe cei garantati.

Este de parere ca dacd se vor comercializa toate bunurile ipotecate in favoarea
,,Bancii de Economii” SA, la astfel de preturi diminuate, Banca de Economii va mai
detine statut de creditor chirografar si va putea pretinde la satisfacerea creantelor
ramase din contul altor bunuri negrevate si care ar putea fi vindute in cadrul procesului
de insolvabilitate.

Indica ca conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, incaperea
comercializata la licitatia din 09 octombrie 2015 este estimata in scopul impozitarii, la



pretul de 2 657 946 lei, respectiv pretul incasat in urma licitatiei mentionate si anume
de 1600 000 lei este o suma destul de micd, care nu acopera intreaga creantd a BC
,Banca de Economii” SA si aducind astfel prejudicii celorlalti creditori.

In aceeasi cerere se invoca ci la data de 16 iunie 2015 s-a desfasurat licitatia ,,cu
reducere” de vinzare a bunului imobil: incapere cu nr. cadastral: 0100416.023.04.041,
amplasat in mun. Chigindu, str. B. Voievod 7, cu suprafata de 198,8 m.p. Conform
procesului-verbal privind rezultatele licitatiei din 16 iunie 2015, pretul initial (de start)
la licitatie a constituit suma de 2 700 000 lei, iar pretul final a constituit suma de
1 800 000 lei. In rezultatul licitatiei mentionate cistigitor a fost determinat Neguri
Sergiu, care a oferit pretul de 1 800 000 lei.

Releva ca bunul imobil cu nr. cadastral: 0100416.023.04.041, a fost ipotecat de
catre SC ,,Corporation Construct M SRL 1n proces de insolvabilitate in favoarea BC
,Banca de Economii” SA, pentru recuperarea datoriilor sale pe contractele de credit.
Conform tabelului definitiv al creantelor creditorilor, BC ,, Banca de Economii” SA a
fost validata in calitate de creditor garantat al SC ,,Corporation Construct M SRL cu
creanta in marime de 12 991 500 lei.

BC ,,Moldindconbank™ SA considera ca si in cazul dat vinzarea bunului imobil a
avut loc 1n conditii dintre cele mai nefavorabile, prejudiciind in mod direct creditorii
chirografari si chiar pe cei garantati.

La fel, considera ca daca se vor comercializa toate bunurile ipotecate in favoarea
,,Bancii de Economii” SA, la astfel de preturi mizere, ,,.Banca de Economii” SA va mai
detine statut de creditor chirografar si va putea pretinde la satisfacerea creantelor
ramase din contul altor bunuri negrevate si care ar putea fi vindute in cadrul procesului
de insolvabilitate.

Indica ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, incaperca
comercializata la licitatia din 16 iunie 2015 este estimatd in scopul impozitarii, 1a
pretul de 2 718 105 lei, respectiv pretul incasat in urma licitatiei mentionate si anume
de 1800 000 let este o suma destul de mica, care nu acopera intreaga creantd a BC
,Banca de Economii” SA si aducind astfel prejudicii celorlalti creditori.

Mai invoca BC ,Moldindconbank™ SA ca cistigatorul licitatiei din 16 iunie
2015, Negura Sergiu ar fi fratele sotiei lichidatorului si presupune ca pretul avantajos
al bunului putea fi stabilit in legatura cu aceste circumstante.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chigindu din 17 mai 2016, a fost respinsa opozitia
BC ,,Moldindconbank” SA din 13 octombrie 2015 si cererea de modificare a
pretentiilor din cererea initiala inaintata la 21 aprilie 2016 cu privire la declararea
nulitatii a licitatiei din 16 iunie 2015 si a procesului-verbal din aceiasi data, prin
intermediul careia s-a vindut bunul imobil cu nr. cadastral 0100416.023.04.041,
amplasat Tn mun. Chisinau, str. B. Voievod 7, cu suprafata de 198,8 m.p., cu repunerea
partilor in pozitia initiala si cu privire la declararea nulitatii a licitatiei din 09
octombrie 2015 si a procesului-verbal din aceiasi data, prin intermediul careia s-a
vindut bunul imobil cu nr. cadastral 0100416.023.04.042, amplasat in mun. Chisinau,
str. B. Voievod 7, cu suprafata de 194,4 m.p., cu repunerea partilor in pozitia initiala,
ca fiind neintemeiata.

La 19 mai 2016, BC , Moldindconbank™ a declarat recurs nemotivat Tmpotriva
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016, iar la 16 iunie 2016 si recurs
motivat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a hotaririi
contestate si solutionind prin decizie problema in fond, admiterea cererii in sensul
formulat.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea primei instante,
considerind-o ilegald si neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronata de catre instanta de
insolvabilitate a normei materiale si incdlcarea in mod flagrant a drepturilor
creditorului garantat la comercializarea bunurilor grevate in favoarea sa la pretul cit
mai avantajos.

Sustine cd instanta de judecatda in motivarea respingerii contestatiei inaintate de
catre BC ,,Moldindconbank™ SA a indicat doar faptul ca BC ,,Moldindconbank™ SA
era Indreptatitd sa Tnainteze obiectii la vinzarea bunurilor incluse in masa debitoare
pinad la desfasurarea licitatiei din 16 iunie 2015 si respective 09 octombrie 2015, cu
expunerea argumentelor corespunzatoare referitor la modalitatea de vinzare aleasa sau
pretul cu care bunurile sunt expuse la vinzare, dar nu si dupa ce licitatiile deja au avut
loc. Astfel, instanta constata ca BC ,,Moldindconbank™ SA n-a facut uz de drepturile
sale de creditor in conformitate cu prevederile art. 4,131 alin. (6) al Legii
insolvabilitatii si nu a avut un rol activ la etapa initierii procedurii de vinzare a
bunurilor adjudecate.

Insa, considera ci instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, nici
lichidatorul si nici creditorul ,,Banca de Economii” SA nu au prezentat raportul de
evaluare a bunurilor expuse spre licitatie, nimeni nu a luat cunostinta despre pretul
prestabilit de catre evaluator. Totodatd, BC , Moldindconbank” SA nu putea sa
cunoasca cine v-a participa ca licitatie, ori nici lista participantilor nu a fost prezentata
instantei de judecata pind la petrecerea licitatiei. Din aceste considerente, afirma ca nu
sunt intemeiate afirmatiile instantei precum ca BC ,,Moldindconbank™ SA nu a avut un
rol activ la etapa initierii procedurii de vinzare a bunurilor.

Insista ca In urma examinarii dosarului s-a confirmat faptul ca licitatia a avut loc
in conditii dintre cele ne mai favorabile ori in conformitate cu art. 131 alin. (11) al
insuficiente pentru a acoperi in intregime plata obligatiei garantate, debitorul ramine
obligat pentru diferenta de plata. In acest caz, creditorul garantat poate si isi satisfaca
diferenta de creanta ca simplu creditor chirografar.

Remarca precum ca BC ,,Moldindconbank™ SA a prezentat probe mentionind
faptul ca bunurile grevate in folosul ,,Bancii de Economii” SA, se supun vinzarii la
preturi dintre cele ne mai favorabile si in situatia In care toate bunurile grevate vor fi
comercializate la preturi minime, Banca ulterior va mai detine statut de creditor
chirografar si va pretinde si la alte sume ce vor fi acumulate pe contul de acumulare a
SC ,,Corporation Construct” SRL.

Totodata, apreciaza ca fiind neintemeiatd mentiunea instantei de insolvabilitate
cu referire la faptul ca BC ,,Moldindconbank™ SA nu a prezentat careva probe care ar
confirma ca Negura Sergiu se afla in relatii de rudenie cu lichidatorului Balan
Vladimir, ori BC ,,Moldindconbank” SA a prezentat instantei probe care atesta ca
Banca s-a adresat cu o solicitate Oficiului Starii Civile in vederea eliberarii informatiei
precum ca acestia din urma se afla in relatii de rudenie, mai mult ca atit creditorul a
inaintat si un demers catre instanta de judecata solicitind emiterea unei incheieri cu
privire la confirmarea relatiilor dintre aceste doua persoane, demers care insa a fost
respins de instanta de judecata.

In acest sens invoca prevederile art. 63 alin.(5) din Legea insolvabilititii, care
indicd ca, administratorul si lichidatorul sint obligati, din data desemnarii lor si pe tot
parcursul procesului, sd informeze instanta de insolvabilitate si comitetul creditorilor
despre orice incompatibilitate stabilitd de lege, precum si despre orice conflict de



interese care a existat anterior sau care a aparut dupa desemnare. Instanta de judecata
este Tn drept sa decidd dacd anumite relatii ale administratorului/lichidatorului cu
partile in proces ori anumite conflicte de interese afecteazd sau nu impartialitatea
administratorului/lichidatorului in procesul derulat.

prevederile art.4, sustine ca membrii in comisia de licitatie trebuie sa fie inclusi doar
partile ce au o legatura cauzald cu procesul de insolvabilitate si nicidecum alte
persoane ce nu au nici o atributie cu insolvabilitatea debitorului SC ,,Corporation
Construct” SRL, asa cum interpreteaza instanta de judecata.

In aceastd ordine de idei relateaza ca, Cucu Mihail, in procesele-verbale este
Invocat ca reprezentantul salariatilor, insa instantei nu a fost prezentata nici o proba
din care ar rezulta ca salariatii I-au Tmputernicit pe ultimul sa le reprezinte interesele.

Mai mult decit atit art. 56 al Legii insolvabilitatii statueaza ca, salariatii
debitorului pot fi reprezentati de un delegat din rindul lor, insd Cucu Mihai reprezinta
interesele salariatilor in baza de mandat, originalele cdrora nu sunt anexate la
materialele dosarului, lipsesc, iar copiile ce au fost prezentate, pe versoul acestora, nu
este consemnat nici o Tmputernicire. Cu toate acestea nici aceste aspecte nu au fost
elucidate de catre instanta de judecata.

Considera cd instanta de insolvabilitate nu a examinat pe deplin circumstantele
cauzei, avind o atitudine partinitoare $i o examinare a cauzei superficiald. Or,
invocarea in cadrul procesului a faptului ca bunurile vindute sunt gajate creditorului
garantat ,,Banca de Economii” SA care si-a exprimat acordul spre vinzare cu acest
pret, astfel nu ar atinge interesele celorlalfi creditori, este eronatd si declarative,
deoarece, creanta neacoperitd de catre ,,Banca d Economii” SA va fi transferata la
creante chirografare, iar in cazul vinderii altor active si distribuirii acestor bani, ceilalfi
creditori vor fi prejudiciati, dat fiind faptul cd banca va pretinde si la alte sume de bani.

La 18 iulie 2015, SRL ,,Tudorinex” a depus referinta la recursul declarat, in care
a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitind respingerea lui ca fiind
neintemeiat.

La 03 august 2016 lichidatorul SC ,,Corporation Construct” SRL, Balan
Vladimir a depus referinta la recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA solicitind
respingerea acestuia ca fiind nefundat.

La 09 august 2016 referinta la recursul declarat de catre BC ,,Moldindconbank™
SA impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016, a depus si Negura
Sergiu, solicitind respingerea recursului ca neintemeiat si mentinerea hotaririi
contestate.

La 16 august 2016, reprezentantul creditorului ,,Banca de Economii” SA in
proces de lichidare, Serghei Labliuc, la fel, a depus referinta la recursului declarat,
solicitind respingerea lui ca fiind neintemeiat $i mentinerea hotaririi recurate.

in conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute
expres de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 19 mai 2016, impotriva hotararii instantei de
insolvabilitate din 17 mai 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera recursul initial si recursul
suplimentar neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii instantei
de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotararea
primeli instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, la 13 octombrie 2015, creditorul BC
,Moldindconbank” SA a depus in instanta de insolvabilitate opozitie prealabild la
vinzarea bunurilor 1imobile cu nr. cadastrale: 0100416.023.04.042 i
0100416.023.04.041, amplasate pe str. B. Voievod 7, mun. Chisinau, solicitind
anularea vinzarii bunurilor mentionate, ulterior modificindu-si cerintele prin cererea
din 21 aprilie 2016, a solicitat declararea nulitatii a licitatiei din 16 iunie 2015 si a
procesului-verbal din aceiasi data, prin intermediul careia s-a vindut bunul imobil cu
nr. cadastral 0100416.023.04.041, amplasat in mun. Chisindu, str. B. Voievod 7, cu
suprafata de 198,8 m.p., cu repunerea partilor in pozitia initiala. Suplimentar,
creditorul BC , Moldindconbank™ SA a solicitat declararea nulitatii a licitatiei din 09
octombrie 2015 si a procesului-verbal din aceiasi data, prin intermediul careia s-a
vindut bunul imobil cu nr. cadastral 0100416.023.04.042, amplasat in mun. Chisinau,
str. B. Voievod 7, cu suprafata de 194,4 m.p., cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in cauza, instanta de insolvabilitate, prin
hotararea din 17 mai 2016, a respins opozitia BC ,Moldindconbank” SA din 13
octombrie 2015 si cererea de modificare a pretentiilor din 21 aprilie 2016, cu privire la
declararea nulitatii a licitatiei din 16 iunie 2015 si a procesului-verbal din aceiasi data,
prin intermediul cdreia s-a vindut bunul imobil cu nr. cadastral 0100416.023.04.041,
amplasat in mun. Chisinau, str. B. Voievod 7, cu suprafata de 198,8 m.p., Cu repunerea
partilor in pozitia initiala si cu privire la declararea nulitatii a licitatiei din 09
octombrie 2015 si a procesului-verbal din aceiasi data, prin intermediul careia s-a
vindut bunul imobil cu nr. cadastral 0100416.023.04.042, amplasat in mun. Chisinau,
str. B. Voievod 7, cu suprafata de 194,4 m.p., cu repunerea partilor in pozitia initiala,
ca fiind neintemeiata.

Instanta de recurs constatd ca solutia instantei de insolvabilitate cu privire la
respingerea opozitiei si a cererii de declarare a nulitatii licitatiilor si a proceselor-
verbale de vinzare a bunurilor imobile inaintate de creditorul BC ,,Moldindconbank”
SA este una legala si intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 5 alin.(2)
al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta de insolvabilitate dispune de
competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce
tin de masa debitoare. Dacd partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un
proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

lar potrivit art. 5 alin. (5) lit. h) al Legii vizate, principalele competente ale
instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei legi este solutionarea contestatiilor
debitorului, ale comitetului creditorilor ori ale oricarei persoane interesate Tmpotriva
masurilor luate de administratorul provizoriu, de administratorul insolvabilitatii/
lichidator.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau
din 03 iulie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul SC
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,,Corporation Construct M” SRL.

La 18 septembrie 2014, in cadrul sedintei de validare a creantelor creditorilor
SRL ,,Corporation Construct M”, BC ,,Banca de Economii” SA a fost validata si
inclusa in tabelul definitiv al creantelor, in calitate de creditor garantat cu creanta in
marime de 12 991 500, din contul incdperilor aflate la nivel de demisol cu nr.
cadastrale:  0100416.023.04.041;  0100416.023.04.042;  0100416.023.06.041;
0100416.023.06.042; 0100416.023.07.042 din str. B. Voievod 7, mun. Chisinau.

lar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2014 s-a dispus
intentarea procedurii de faliment fata de debitorul SC ,,Corporation Construct M”
SRL, in calitate de lichidator fiind desemnat Balan Vladimir si imputernicit de a
valorifica si lichida masa debitoare.

Conform art. 117 (1) din Legea insolvabilitatii, dupa intentarea procedurii
falimentului, lichidatorul valorifica si/sau lichideaza neintirziat, in conditii cit mai
avantajoase si in timpul cel mai potrivit, masa debitoare numai cu acordul expres al
comitetului creditorilor sau al adunarii creditorilor, dupa caz. Termenul de valorificare
si/sau de lichidare a masei debitoare nu va depasi 2 ani de la intentarea procedurii
falimentului.

Conform art. 131 alin.(1) al aceleiasi Legi, administratorul insolvabilitatii/
lichidatorul trebuie sd inceapa si sd incheie procedura de valorificare a garantiei intr-un
interval de timp rezonabil, in functie de tipul de bunuri si de regulile obisnuite
practicate pe piata care asigura vinzarea la cel mai bun pret, dar nedepasind limitele
prevazute de prezenta lege.

lar potrivit art. 131 (4) din Legea vizata, in cazul in care intentia de vinzare a
trebuie, sub sanctiunea nulitatii, sa facd o notificare a vinzarii catre creditorul garantat,
in care va propune conditiile, modalitatea si pretul de vinzare a bunului. Creditorul
garantat este obligat ca, in termen de 7 zile de la primirea notificarii, sa accepte
posibilitate mai avantajoasa de valorificare a bunului. Daca, in acest termen, creditorul
garantat nu s-a expus in scris asupra propunerii de vinzare a bunului, ea se considera
acceptatda in conditiile indicate in notificare. Daca creditorul garantat respinge

.....

.....

pronuntd in termen, administratorul insolvabilitatii/ lichidatorul trebuie sa ia in
considerare posibilitatea mai avantajoasa de valorificare propusa de creditor.

Corelativ alin. (8) al textului citat prevede ca, valorificarea prin licitatie publica,
concurs sau prin negocieri directe a bunurilor grevate cu garantii se face dupa
procedura generald prevazuta de lege la vinzarea masei debitoare, cu exceptiile
stabilite Tn prezenta sectiune.

Astfel, analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate
mai sus, instanta de recurs constatd, potrivit raportului de evaluare a incaperilor
ipotecate in favoarea BC ,.Banca de Economii” SA, intocmit de catre SRL ,Reform
Imobil” la 23 martie 2015, valoarea de piata a incaperii cu nr. cadastral:
0100416.023.04.041 a fost apreciata la pretul de 1 542 129 lei, iar valoarea de piata a
incaperii cu nr. cadastral: 0100416.023.04.042 a fost apreciata la pretul de 1 514 835
lei.

Conform notificarii lichidatorului SRL ,,Corporation Construct M”, Balan



Vladimir si acordului creditorului garantat BC ,,Banca de Economii”” SA din 31 martie
2015, incaperea cu nr. cadastral 0100416.023.04.041 a fost expusa la licitatia ,,cu
strigare” din 17 aprilie 2015, la pretul de 3 302 000 lei, iar incaperea cu nr. cadastral
0100416.023.04.042, la pretul de 3 244 000 lei, la care nu s-a inregistrat nici un
cumparator, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 01 din 17 aprilie 2015.(f.d. 28-29).

In aceste coditii in cauza sunt incidente prevederile art. 119 (1) lit. ,,a” din Legea
insolvabilitatii, care statueaza ca lichidatorul sau comisia de licitatie va declara ca
licitatia nu a avut loc daca la licitatie s-a prezentat un singur participant ori nu s-a
prezentat niciunul. Daca comitetul creditorilor sau adunarea creditorilor nu dispune
altfel, pentru licitatia repetatd cu strigare lichidatorul va reduce pretul lotului cu 10%
din pretul initial, iar in cazul bunurilor imobile, cu 5%.

S-a stabilit, de asemenea, ca in temeiul notificarii lichidatorului SRL
,corporation Construct M” Balan Vladimir si acordului creditorului garantat BC
,Banca de Economii” SA din 17 aprilie 2015, incdperea cu nr. cadastral
0100416.023.04.041 a fost expusa la licitatia ,,cu strigare repetata” din 07 mai 2015, la
pretul de 3 136 900 lei, iar incaperea cu nr. cadastral 0100416.023.04.042, la pretul de
3081 800 lei la care nu s-a inregistrat nici un cumparator, fapt confirmat prin procesul
verbal nr. 2 din 07 mai 2015 ( f.d.30-31).
cazul in care licitatia cu strigare repetata nu a avut loc, lichidatorul dispune imediat ca
bunurile nesolicitate la licitatia cu strigare sa fie scoase la licitatia cu reducere.
Lichidatorul va organiza licitatia cu reducere in termenele si in modul stabilit la art.
118. Licitatorul incepe licitatia fiecarui lot cu anuntarea pretului maxim, care va fi
pretul initial de la licitatia cu strigare repetatd, si a pasului de reducere a pretului.
Reducerea pretului va continua pina se ajunge la zero, dupa care lotul se scoate de la
licitatie. Comitetul creditorilor sau, dupa caz, adunarea creditorilor poate stabili pentru
unele loturi scoase la licitatie cu reducere limita la care poate fi redus pretul.

Avind ca temei de drept prevederile normelor enuntate si de fapt, acordul
creditorului garantat BC ,,Banca de Economii” SA din 07mai 2015, incaperea cu nr.
cadastral 0100416.023.04.041 a fost expusa la licitatia ,,cu reducere” din 28 mai 2015,
la pretul maxim de start de 3 136 900 lei si cu stabilirea plafonului minim de vinzare la
pretul de 2 000 000 lei, iar incaperea cu nr. cadastral 0100416.023.04.042, la pretul
maxim de star de 3 081 800 lei si cu stabilirea plafonului minim de vinzare la pretul de
1 900 000 lei, la care insa nu s-a inregistrat nici un cumparator, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr. 03 din 28 mai 2015 (f.d. 32-33).

In continuare, ambele inciperi cu nr. cadastral: 0100416.023.04.041 si
0100416.023.04.042, ci acordul creditorului garantat BC ,,Banca de Economii” SA din
29 mai 2015, au fost expuse repetat la licitatia ,,cu reducere” din 16 iunie 2015, la
pretul maxim de start de 2 700 000 lei si cu stabilirea plafonului minim de vinzare la
pretul de 1 800 000 lei.

Ca rezultat al licitatiei repetate ,,cu reducere” din 16 mai 2015 incaperea cu nr.
cadastral: 0100416.023.04.041 a fost adjudecata cistigatorului licitatiei Negura Sergiu
la pretul de 1 800 000 lei, iar pentru cumpararea incaperii cu nr. cadastral
0100416.023.04.042 nu s-a inregistrat nici un cumparator, fapt confirmat prin
procesul-verbal nr. 04 din 16 iunie 2015 si procesul-verbal privind rezultatele licitatiei
din 16 iunie 2015 (f.d. 35-40).

De altfel, cum corect a observat si instanta de insolvabilitate, anuntul privind
petrecerea licitatiei din 16 iunie 2015 a fost publicat in Monitorul Oficial al RM nr.



139-143 din 05 iunie 2015 (f.d. 64), in asa mod fiind respectata procedura de notificare
publica referitor la vinzarea bunurilor, stabilitd la art. 118 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii, oferindu-se astfel posibilitate tuturor doritorilor de a participa la
licitatie si de a propune oferta de cumparare a lotului sau pretul de achizitie al acestuia,
aspect ce respinge afirmatiile BC ,,Moldindconabnk™ SA, precum ca instrdinarea de
catre lichidatorul SRL ,,Corporation Construct M” a incaperii cu nr. cadastral
0100416.023.04.041 la pretul diminuat sau mai mic decit cel ce putea fi obtinut in
urma vinzarii, deoarece se combat prin constatari,le enuntate.

Or, asa cum a fost aratat incaperea cu nr. cadastral 0100416.023.04.041, la nivel
de semisol, amplasata pe str. B. Voievod 7, mun. Chisindu a fost expusa la vinzare
anterior la 3 licitatii publice, impreuna cu alte 4 incaperi similare de pe aceiasi adresa
cu preturi mai ridicate, insa nici o persoand nu a depus o cerere sau oferta de
cumparare la un pret mai avantajos decit cel cu care bunul s-a adjudecat la licitatia din
16 iunie 2015, fapt ce in plus indica asupra netemeiniciei argumentelor invocate in
acest sens de catre BC ,,Moldindconabnk™ SA.

Mai mult ca la licitatia din 16 iunie 2015 a fost adjudecata doar o singura
incapere cu nr. cadastral 0100416.023.04.041, iar alte 4 incaperi, cu nr. cadastral:
0100416.023.04.042; 0100416.023.06.041; 0100416.023.06.042; 0100416.023.07.042
au ramas nesolicitate, care repetat au fost expuse la licitatie cu reducere cu aceleasi
conditii, la 24 iulie 2015 si la 18 august 2015.

Si doar la a 4 licitatie cu reducere din 18 august 2015 sau la a 3 licitatie cu
reducere cu mentinerea aceluiasi pret, a fost adjudecat inca un bun imobil (incapere) la
pretul de 1 500 000 lei. Pretul de start fiind de 2 200 000 lei.

Materialul probator reflectd incontestabil si faptul ca ulterior, cu acordul
creditorului garantat BC ,,Banca de Economii” SA, pretul tuturor incaperilor, atit cel
de start, cit s1 plafonul minim de comercializare, au fost micsorate cu 200 000 lei
pentru fiecare bun, cu exceptia plafonului minim de comercializare a Tncaperii cu nr.
cadastral: 0100416.023.06.042, la care pretul a fost micgorat cu 300 000 lei.

Astfel fiind, la data de 18 septembrie 2015 a fost organizata o noua licitatie ,,cu
reducere” de vinzare a bunurilor imobile neadjudecate, dupa cum urmeaza: incaperea
cu nr. cadastral: 0100416.023.04.042- 2500000 lei - pret de start si 1 600 000 lei pret
minim de comercializare; 0100416.023.06.041- 1600000 lei pret de start si 1 200 000
lei pret minim de comercializare; 0100416.023.06.042 - 2400000 lei pret de start si
1 500 000 lei pret minim de comercializare, insd care asa si nu a avut loc din cauza
lipsei de participanti.

Drept urmare, la 09 octombrie 2015 lichidatorul SC ,,Corporation Construct”
SRL organizeaza repetat licitatia ,,cu reducere” de vinzare a bunurilor imobile,
conform conditiilor similare celor stabilite si pentru licitatia din 18 septembrie 2015,
la care din 3 fincdperi a fost adjudecatd doar una, si anume cu nr. cadastral
0100416.023.04.042 - la pretul de 1 600 000 lei, iar pentru celelalte 2 incaperi,
cumparatori nu s-au inregistrat, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 08 din 09
octombrie 2015 si procesul-verbal privind rezultatele licitatiei din 09 octombrie 2015
(f.d. 84-87).

Referitor la vinzarea bunurilor imobile neadjudecate la licitatia din 09 octombrie
2015, lichidatorul SRL ,,Corporation Construct M” a publicat un nou anunt, privind
expunerea la a 3 licitatie ,,cu reducere” in aceleasi conditii (preturi micsorate repetat)
de vinzare, sau deja la a 9 licitaie, din momentul initierii procedurii de vinzare a
imobilelor date, licitatia fiind organizata la data de 30 octombrie 2015, insa nici de



aceastd datd nu s-au inregistrat doritorii de a procura incaperile cu nr. cadastrale:
0100416.023.06.041 si 0100416.023.06.042, care reprezintd bunuri imobile similare
celor vindute la licitatiile din 16 iunie 2015, 18 august 2015 si 09 octombrie 2015, cu
preturile minime de vinzare de 1200 000 lei si respectiv de 1 500 000 lei, fapt
confirmat prin procesul-verbal nr. 9 din 30 octombrie 2015 ( f.d. 92).

Analizand circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate mai sus,
instanta de recurs constata drept corecte concluziile instantei de insolvabilitate cu
referire la faptul cd multiplele licitatii publice organizate de lichidatorul SRL
,,Corporation Construct M” privind instrainarea incaperilor din str. B. Voievod 7, mun.
Chisinau, grevate in favoarea BC ,,Banca de Economii” confirma incontestabil ca in
urma licitatiilor din 16 iunie 2015 si din 09 octombrie 2015, a fost obtinut pretul
maxim posibil din valorificarea incaperilor cu nr. cadastrale 0100416.023.04.041 si
0100416.023.04.042, iar lichidatorul a actionat in strictd conformitate cu prevederile
legii insolvabilitatii, neaducind careva atingeri drepturilor si intereselor celorlalti
creditori ai SC ,,Corporation Construct M SRL, validati de instanta de insolvabilitate.
Mai mult ca in rezultatul licitatiilor din 16 iunie 2015 si 09 octombrie 2015, bunurile
imobile nominalizate au fost Instrdinate cu preturi mai mari decit valoarea de piata
stabilita prin raportul de evaluare intocmit de SRL ,,Reform Imobil” la 23 martie 2015.

In aceste conditii sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs
sustinerile recurentului cu privire la faptul ca licitatiile, declararea nulitatii a carora se
solicitda in cauza, au avut loc in conditii dintre cele mai nefavorabile, deoarece aceste
afirmatii poarta un caracter declarativ si sunt lipsite de suport probatoriu, cu toate ca
art. 118 alin.(1) CPC, obliga partile sa-si dovedeasca pozitia prin prezentarea probelor
intru sustinerea circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale.

Asadar, prin invocarea argumentelor artificiale, nesusfinute prin nici un
probatoriu, se incalca principiul folosirii cu buna-credinta a drepturilor procedurale de
catre participantii la proces, consfintit prin art. 56 alin. (2) al CPC.

De altfel, si ingrijorarea creditorului BC , Moldindconbank™ SA referitoare la
valoarea de evaluare a imobilelor instrainate in rezultatul licitatiilor din 16 iunie 2015
s1 09 octombrie 2015, este lipsita de vre-o justificare logica, dar si legala, in special, in
conditiile evaludrii prealabile a obiectului instrainarii si respectarea procedurii de
instrainare potrivit rigorilor art. 117 alin .(4)-(8) al Legii insolvabilitatii, precum si in
conditiile lipsei de probe care demonstreaza incompetenta evaluatorului sau existenta
caracterului tendentios si incorect al concluziilor acestuia.

Dimpotriva, dupa cum a mai fost mentionat, bunurile imobile, corectitudinea
instrainarii carora se pune la indoiala, au fost supuse incercarilor de instrdinare, care in
consecintd s-au constatat a fi nereusite. Insa anume incercirile nereusite de vinzare a
au manifestat elocvent, ca chiar rezultatele evaluarii bunurilor efectuate in prealabil au
fost mai presus, decit asteptarile pietii pentru a le cumpara, astfel incit, alegatiile ale
BC ,Moldindconbank” SA 1in vederea instrainarii bunurilor imobile inscrise in
Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral 0100416.023.06.041 si nr. cadastral
0100416.023.07.042 la un pret sub valoarea cerintelor reale ale pietii se manifesta a fi
nedemne de orice incredere rezonabila.

Sub un alt aspect, instanta de recurs releva ca in conformitate cu procesul-verbal
privind rezultatele licitatiei din 16 iunie 2015, cistigatorul licitatiei (cumparatorul) a
achitat intreaga valoare a bunului adjudecat, in marime de 1 800 000 lei, fapt confirmat
prin certificatul de achitare integrala a lotului din 01 septembrie 2015 si prin actul de



ridicare a bunurilor adjudecate si transmitere in proprietatea cumparatorului din 01
septembrie 2015.

Iar in temeiul actelor mentionate si dispozitiilor art. 121 alin. (9) al Legii
insolvabilitatii, cistigatorul licitatiet Negura Sergiu si-a Inregistrat dreptul de
proprietate asupra incaperii cu nr. cadastral 0100416.023.04.041, in Registrul
bunurilor imobile, devenind astfel proprietar al bunului adjudecat.

La rindul sau SRL ,, Tudorinex”, cistigator al licitatiei din 09 octombrie 2015, in
conformitate cu procesul-verbal privind rezultatele licitatiei, a achitat integral valoarea
bunului adjudecat in marime de 1 600 000 lei, fapt confirmat prin certificatul de
achitare integrala a lotului din 26 octombrie 2015.

In aceste conditii se impune raportarea la caz a prevederilor art. 131 alin. (6)
Legea insolvabilitatii, care indicd cd debitorul, creditorii garantati, creditorii
bunului, Tn fata instantei de insolvabilitate. Pe marginea opozitiei, instanta de
insolvabilitate emite o incheiere, care poate fi contestatd cu recurs numai de partile
vizate in ea. Dacd admite opozitia, instanta de judecata, t{inind seama de obiectul
acesteia, va modifica ori anula, dupa caz, metoda, maniera, conditiile, sarcinile, pretul,
locul sau data vinzdrii bunurilor grevate cu garantii, informind de indata
masurilor luate sau dispuse de instanta de insolvabilitate.

Din analiza textelor legale aplicabile rezulta ca legiuitorul a prevazut
posibilitatea Tnaintarii opozitiei la vinzarea bunurilor grevate cu garantii, cu o singura
exceptie, si anume ca aceasta va fi Tnaintatd si ex aminata pina la comercializarea
acestor bunuri.

In astfel de circumstante si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
justd concluzia instantei de insolvabilitate cu referire la faptul ca BC
,Moldindconbank” SA nu a avut un rol activ in proces la momentul expunerii la
vinzare a bunurilor debitorului si nu a ficut uz de drepturile oferite de lege pentru
depunerea opozitici la vinzare pina la desfasurarea licitatiei din 16 iunie 2015 si
respectiv 09 octombrie 2015, circumstanta care decade ulterior creditorul din dreptul
de a mai contesta vinzarea bunurilor.

La fel corect instanta de insolvabilitate a considerat ca neintemeiate si pretentiile
BC ,,Moldindconbank” SA cu privire la declararea nulitatii a licitatiilor si a
proceselor-verbale privind rezultatele acestora din 16 iunie 2015 si respectiv 09
octombrie 2016.

Aceasta deoarece, BC ,,Moldindconbank” SA in sustinerea cerintelor date a
invocat prevederile art. 216 Cod civil, art. 220 si art. 231 Cod civil, care
reglementeaza actele juridice nule si anulabile, nulitatea actului juridic ce contravine
legii, ordinii publice sau bunelor moravuri si respectiv, nulitatea actului juridic
incheiat Tn urma intelegerii dolosive dintre reprezentantul unei parti si cealalta parte,
insa odata ce BC ,,Moldindconbank” SA nu este partea a tranzactiilor a caror nulitate o
solicita, la caz nu pot fi aplicate nici prevederile mentionate, ce reglementeaza
nulitatea actului juridic.

Or, dupa cum corect a constatat prima instanta, BC ,,Moldindconbank” SA n-a
demonstrat interesul sau legitim 1n contestarea licitatiilor din 16 iunie 2015 si din 09
octombrie 2015, in conditiile care bunurile imobile adjudecate la licitatic au fost
ipotecate in favoarea BC ,,Banca de Economii” SA, dar nu a BC ,,Moldindconbank”
SA si respectiv in calitate de creditor garantat din contul bunurilor instrainate la



licitatiile din 16 iunie 2015 si 09 octombrie 2015 a fost validata BC , Banca de
Economii” si nu BC ,,Moldindconbank” SA si in conditiile in care, nulitatea absoluta,
prin prisma prevederilor art. 117 Cod civil, poate fi invocata de orice persoana care are
un interes nascut si actual.

Nu rezista criticilor nici afirmatia recurentului precum ca determinarea pretului
avantajos de vinzare a bunului imobil cu nr. cadastral 0100416.023.04.041 a fost
conditionata de faptul ca Negurd Sergiu ar fi fratele sotiei lichidatorului, ori instantei
nu i-au fost prezentate careva probe ce ar demonstra stabilirea de catre lichidator a
pretului de vinzare a bunurilor in dependentd de participantii la licitatie sau prin
intelegerea dolosiva dupd cum pretinde BC ,,Moldindconbank” SA.

Din contra, in cauza a fost constat cu certitudine ca preturile si conditiile de
vinzare a bunurilor imobile au fost stabilite in fiecare caz de catre creditorul garantat
BC ,,.Banca de Economii” SA, fapt confirmat prin scrisorile bancii catre lichidatorul
SC ,,Corporation Construct M” SRL anexate la dosar.
de recurent, nu pot participa la licitatie, sub sanctiunea nulitatii absolute, lichidatorul
sau organizatorul licitatiei si judecatorii instantei de insolvabilitate, conditiile care nu
sunt incidente situatiei din cauza, deoarece Negura Sergiu nu este nici lichidatorul SC
,,Corporation Construct M” SRL, nici organizatorul licitatiei si nici judecatorul al
instantei de insolvabilitate, or, probe care ar demonstra contrariul instantei nu au fost
prezentate.

In aceasta ordine de idei sunt lipsite de suport legal si trimiterile recurentului la
prevederile art. 63 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, care obligd administratorii si
lichidatorii insolvabilitatii sa declare prezenta conflictului de interese, in conditiile in
care art. 29 al Legii nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati,
stabileste ca participarea la licitatiile in procedura de insolvabilitate nu se catalogheaza
conflict de interese.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei pentru
casare a hotaririi recurate, si urmeaza a fi respinse.

Fata de cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de insolvabilitate a creat partilor
conditii obiective pentru realizarea drepturilor sale procedurale, toate partile implicate
in proces au fost auzite, hotarirea instantei de insolvabilitate cazul dat a fost motivata.
Conditiile procedurale privind motivarea hotararii sunt indeplinite chiar dacd nu s-a
raspuns expres fiecarui argument invocat de BC ,,Moldindconbank™ SA, fiind suficient
ca din intregul deciziei sd rezulte ca s-a raspuns tuturor argumentelor Tn mod implicit,
prin rationamente logice.

In sustinerea evenimentelor expuse Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invocd rationamentele Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care a apreciat ca, ,,0 functie subsecventd a
deciziei motivate este de a demonstra partilor cd au fost auzite. Mai mult, o decizie
motivatd acordda uneia dintre parti posibilitatea contestarii acesteia, precum si
posibilitatea revizuirii deciziei de catre instanta de recurs (cauza Suminem contra
Finlandei, nr. 37801/907, §37, din 01 iulie 2003, cauza Sarban contra Moldovei, nr.
3456/05 din 04 octombrie 2005 si cauza Flux contra Moldovei, nr. 287002/03 din 20
noiembrie 2007) .



Sub acest aspect, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca instanta
de insolvabilitate a aplicat si interpretat eronat normele de drept material si procedural
la solutionarea litigiului din speta data si cd a emis o hotarire contradictorie, deoarece
afirmatiile recurentului sunt gresite si declarative, cu atdt mai mult ca au constituit
obiect de studiu la solutionarea litigiului nominalizat in prima instanta.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd hotararea recurata
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre BC
,2Moldindconbank™ SA si a mentine hotarirea primei instantei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Socictate
pe Actiuni.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016 in cauza derularii
procesului de insolvabilitate intentat fatd de Societatea Comerciald ,,Corporation
Construct M” Societate cu Raspundere Limitata, prin care a fost respinsa opozitia si
cererea de modificare a pretentiilor initiale inaintate de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni cu privire la declararea nulitétii a licitatiilor si
a proceselor-verbale de instrainare a bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

Nicolae Craiu

Mariana Pitic



