prima instanta: E. Psenita dosar nr.2rh-171/16
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas
instanta de recurs: Iu. Sircu, I. Druta, T. Chisca-Doneva
INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de catre Didric Boris,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Didric Boris impotriva
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016, prin care
recursul declarat de catre Didric Boris a fost considerat ca inadmisibil,

constata:

La 03 martie 2015, Didric Boris, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Nagional al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare in marime de 73459 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c3, la 21 noiembrie 2014, in jurul orei 15:00 Clim
Denis Ivan, conducind autoturismul de model ,,Dodge Ram Van” cu numarul de
inmatriculare BR AU 760, in or. Cupcini, raionul Edineti, a incalcat Regulamentul
circulatier rutiere si in rezultat a tamponat automobilul de model ,,Volkswagen
Sharan”, cu numarul de inmatriculare ED BK 495, ce-i apartine si era condus de el.

Sustine ca, prin decizia din 09 decembrie 2014 Clim Denis Ivan a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei administrative prevazute de art. 242 alin.
(2) si sanctionat.

Mentioneaza ca, la data producerii accidentului rutier conducatorul Clim Denis
nu detinea nici o politd de asigurare obligatorie de raspundere civild auto asupra
autoturismul de model ,,Dodge Ram Van” cu numarul de inmatriculare BR AU 760.

Argumenteaza ca, in legatura cu faptul cd Clim Denis Ivan, cetitean al
Republicii Moldova, posesorul autoturismului de model ,,Dodge Ram Van” cu
numarul de inmatriculare BR AU 760, nu detinea polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto s-a adresat catre Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule pentru constatarea si achitarea despagubirii de asigurare, deoarece
posesorul autoturismului vinovat de producerea accidentului rutier Clim Denis Ivan nu
are incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto, conform art.



20 alin. (5) din Legea nr. 414, responsabil pentru achitarea despagubirii de asigurare si
repararea prejudiciului este Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Invoca ca, la 24 decembrie 2014 s-a adresat catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, care au deschis dosarul de daune cu numarul 646.

Remarca ca, intru stabilirea cuantumului prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier pentru restabilirea automobilului de model ,,Volkswagen Sharan”,
cu numarul de inmatriculare ED BK 495, s-a adresat catre Centrul National de
Expertize Judiciare.

A mai indicat ca, Centrul National de Expertize Judiciare prin confirmarea
telegrafica a invitat Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule la constatarea
pagubelor, care nu a fost prezenti. In acest sens, repetat s-a adresat la 02 februarie
2015 cu o scrisoare catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule pentru
examinarea si achitarea despagubirii de asigurare, anexind in acest sens raportul de
expertizd a Centrului National de Expertize Judiciare.

Mentioneaza ca, la 16 februarie 2015 a primit un raspuns de la Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicule, prin care il informeaza repetat despre necesitatea
prezentarii materialelor dosarului de daund nr. 646 la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Claims Manager”, precum si necesitatea prezentarii autovehiculului de
model ,,Volkswagen Sharan”, cu numarul de inmatriculare ED BK 495, in viziunea
expertilor independenti pentru efectuarea expertizei.

Considera ca, prin acest raspuns, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a refuzat constatarea si achitarea prejudiciului material cauzat pentru
restabilirea autoturismului de model ,,Volkswagen Sharan”, cu numarul de
inmatriculare ED BK 495 si nu au examinat autovehiculul deteriorat conform
prevederilor art. 19 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Solicita incasarea de la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule in
beneficiul sau a prejudiciului material in suma de 73459 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Edineti din 25 martie 2015, actiunea a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea de la Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
in beneficiul lui Didric Boris despagubirea de asigurare estimata la 72 800 lei si
cheltuielile de judecata in marime totala de 2 198 lei. Cerintele lui Didric Boris catre
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule privind incasarea despagubirii de
asigurare estimate la 659 lei au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, casata hotararea
primei instante si emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Didric Boris nu a prezentat
nici materialele Dosarului de daune nr. 646, deschis de catre Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule in data de 24 decembrie 2014, la unitatea specializata
indicatd in scrisoarea nr.01-351/15 din 10 februarie 2015, pentru efectuarea unei
expertize in scopul stabilirii a pagubei reale cauzate si nici vehiculul deteriorat de
model ,,Volkswagen Sharan”, cu numarul de inmatriculare ED BK 495, iar in aceste
conditii, referindu-se la prevederile art.20 alin. (6) si alin. (7) al Legii nr. 414 din 22
decembrie 2006, a stabilit ca a in cazul neprezentarii autovehiculului de catre persoana
pagubita sau reprezentantului acestuia, Biroul National al Asiguratorilor de



Autovehicule este absolvit de obligatia de achitare a despagubirii, fapt care a generat
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea
actiunii.

La 21 octombrie 2015, Didric Boris a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante si incasarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat
pentru examinarea recursului in suma de 1102 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016, recursul declarat
de catre Didric Boris a fost considerat inadmisibil.

La 26 februarie 2016, Didric Boris a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 17 septembrie 2015, solicitind admiterea cererii casarea
deciziei instantei de apel cu rejudecarea cauzei in ordinea de apel.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC,
sustinand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior si anume date care denotd
incorectitudinea concluziilor instantei de apel referitor la faptul ca din motivul
neprezentarii autovehiculul deteriorat catre SC ,,Claims Manager” SRL, Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule nu a avut posibilitate de a intocmi dosarul
de daune.

Astfel, mentioneaza ca autovehiculul deteriorat nu a fost restabilit pind in
prezent si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule fiind in posibilitate reala
sd examineze autovehiculul deteriorat, nu a intreprins nici o actiune in acest sens.

In continuare, afirmi ca de obligatia Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule este gestionarea dosarului de daune si examinarea autovehiculului
avariat i nu a SC ,,Claims Manager” SRL, iar in aceste conditii instanta de judecata
urma sa constate cu certitudine, care sunt acele motive necunoscute , cele pentru care
dinsul nu a prezentat autovehiculul deteriorat, sau inactiunea Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule si SC ,,Claims Manager” SRL de a se deplasa in or.
Cupcini pentru examinarea autovehiculului deteriorat.

In acest sens evidentiazi, scrisoarea Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule adresata SC ,,Claims Manager” SRL, prin care se demonstreaza cu
certitudine neexecutarea obligatiei de examinare a autovehiculului avariat din partea
ultimilor i nu din cauza lui.

Prin urmare, insistd cd in cauza a fost demonstratda neexecutarea obligatiei de
examinare a autovehiculului avariat anume din partea Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule, care este persoana obligata sa restituie prejudiciul
cauzat de o persoand ce nu are asigurare obligatoriei de raspundere civild si SC
,,Claims Manager” SRL in baza unui contract de prestare a serviciilor in interesele
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, iar in atare situatie considera ca a
fost in drept sia apeleze catre serviciile expertilor independenti pentru calcularea
prejudiciului material.

Considera ca cererea de revizuire urmeaza a fi admisa, deoarece au devenit
cunoscute fapte care nu au fost studiate in procesul de judecatd si care sunt
contradictorii concluziilor instantei de apel, pe care insa nu le-a prezentat in procesul
judecarii cauzei in fond, deoarece nu a participat la examinarea cauzei, iar
reprezentantul sau, care a pregatit actiunea, Nnu a cunoscut despre aceste fapte.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, s-a dispus stramutarea
examinarii cererii de revizuire formulata de catre Didric Boris asupra deciziei Curtii de
Apel Balti din 17 septembrie 2015, pentru examinare conform competentei la Curtea
Suprema de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. lit. b)
CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire cererea Biroului National al
asiguratorilor Autovehicule nr. 01-3184/14 din 24 decembrie 2014 adresatd SC
,Claims Manager” SRL, prin care se confirmd transmiterea spre instrumentare a
dosarului de daune cu nr. 646 din 24 decembrie 2014 si examinare a autovehiculului
de model VW Saran cu nr. de inmatriculare EDBK 495 avariat in rezultatul
accidentului de circulatie produs in or. Cupcini r-nul Edinet, la data de 21 noiembrie
2014.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sid existe obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa aibd importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sd aibd putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecatd, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

De altfel, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este cd si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).
Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sd influenteze
esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante



pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art.
449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare
temei.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre revizuent
in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449
lit. b) CPC, or ultimul nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare a
pricinii a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obtinerea actului prezentat ca temei de
depunere a cererii de revizuire, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Prin urmare, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte inscrisuri care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce acelea
prezentate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata ori
de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la Incalcarca
principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In consecinti, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca revizuentul Didric Boris in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei, care s-ar incadra in prevederile art. 449
CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea hotdrarii, c¢i din contra a oferit
imprejurari ce {in de fondul cauzei.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice i ar constitui 0
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declara preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obfine o reexaminare si o noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de



reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesard, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Didric
Boris, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Didric Boris impotriva Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule cu privire la incasarea despagubirii de asigurare si a

cheltuielilor de judecata.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



