prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2r-767/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Miron lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale
,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” Societate pe Actiuni impotriva lui Miron
Ion cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care cererea
de apel depusa de catre Miron Ion a fost restituita,

constata:

La 28 octombrie 2013, Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” Societate pe Actiuni a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Miron lon cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd in baza contractului de credit din 16 august
2005 si acordului aditional din 19 decembrie 2012, i-a acordat piritului un credit in
suma de 17 100 lei, cu termenul de rambursare la 19 iunie 2014.

Din cauza neonorarii de catre debitor-pirit Miron Ion, a obligatiilor sale
contractuale de rambursare a creditului, solicita incasarea de la pirit in beneficiul sau
a datoriei acumulate in suma de 16 978,12 lei, precum si cheltuieli de judecatd in
suma de 509,34 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 02 unie 2015 actiunea a
fost admisa si incasat de la Miron lon in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” SA suma de 16 978,12 lei cu titlu de credit datorat si calculele
aferente, precum si taxa de stat in marime de 509,34 lei.

La 01 iulie 2015, Miron lon a declarat apel nemotivat, prin care a solicitat
casarea integrala a hotaririi primei instante si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecatori. Totodata, a solicitat, scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel, drept motiv invocind faptul ca este
pensionar si nu activeaza in cimpul muncii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, s-a respins
cererea lui Miron lon cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, in marime de 382
lei la depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Miron lon,
comunicindu-i-se apelantului Miron Ion despre necesitatea prezentarii dovezii de



plata a taxei de stat in marime de 382 lei si apelului motivat conform cerintelor
stabilite la art. 365 alin. (1) lit. d), lit. €) CPC, fiindu-i acordat termen pentru
inldturarea neajunsurilor pind la urmatoarea sedintd de judecatd, numitd la 16
decembrie 2015.

La 14 decembrie 2015, Miron lon a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau 18 noiembrie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Miron Ion si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 18 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, cererea de apel
declarata de catre Miron Ion a fost restituitd, in temeiul art. 365 alin. (1) lit. a) CPC.

La 16 iunie 2016, Miron lon a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia si casarea integrald a incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 11 mai 2016.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata
considerind-o neintemeiata.

Mentioneaza recurentul ca la 14 decembrie 2015 a depus recurs la Curtea
Suprema de Justitie impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2015 cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, iar prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 27 ianuarie 2016, recursul a fost respins, dosarul fiind transmis din nou la
Curtea de Apel Chisinau pentru examinare, urmatoarea sedintd fiind numita la 27
aprilie 2016.

Sustine ca la 27 aprilie 2016, s-a prezentat in sedinta de judecatd, insa aceasta
nu a avut loc, din motive de sanatate a judecatorului raportor, fiind aminata pentru 0
alta data.

Afirmad cd dupa data de 27 aprilie 2016, nu a fost numitd o altd sedintd pe
dosarul in cauza si la 06 iunie 2016 a primit prin intermediul oficiului postal
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2016.

Remarca recurentul, ca nu corespunde adevarului ca a fost citat legal si nu s-a
prezentat.

Invocd ca s-a conformat incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2015 si a platit taxa de stat la 25 aprilie 2016 in marime de 382 lei, ce se confiam prin
chitanta anexata la dosar.

Prin urmare, considera ca Curtea de Apel Chisinau, dupa respingerea de catre
Curtea Suprema de Justitie a recursului sau din 14 decembrie 2015, nu a mai stabilit
un nou termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si dupa 27 aprilie
2016, nu a mai fost citat la o noua sedinta de judecata la care urma sa prezinte dovada
de plata a taxei de stat.

Prin referinta din 22 august 2016, Banca Comerciald ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni a indicat ca cererea de recurs este
neintemeiata, iar manifestarea de indiferentd fatd de un proces indica despre lipsa
bunei-credinte a recurentului Miron Ion, solicitind respingerea ca neintemeiata a
cererii de recurs depusa de Miron Ion impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 11 mai 2016.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentului la 06 iunie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire nr.
19695-4 anexata la materialele cauzei (f.d. 82), iar recurentul Miron lon a
receptionat copia incheierii contestate la 09 iunie 2016, fapt ce rezulta din mentiunea
de pe trimiterea postala (f. d. 85).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 iunie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 11 mai 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota din actele cauzei, la 01 iulie 2015, Miron Ion, a declarat apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 iunie 2015, insa fard a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si fara a anexa dovada
de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel (f. d. 41).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2015, a
fost respinsa cererea apelantului Miron lon cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre
Miron lon, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii cererii de
apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in
marime de 382 lei si s-a acordat pentru aceasta un termen pind la data de 16
decembrie 2015, ora 10.00. Totodata, s-a explicat apelantului ca in caz daca
neajunsurile mentionate nu vor fi inlaturate cererea de apel va fi restituita (f. d. 52-
53).

La 14 decembrie 2015, Miron lon a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, solicitind admiterea acestuia si casarea
incheierii contestate (f. d. 57).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, a fost respins
recursul declarat de catre Miron Ion si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 18 noiembrie 2015 (f. d. 67-69).

Totodata, se constata si faptul ca sedintele ulterioare au fost stabilite pentru
data de 16 decembrie 2015, dupa care la 27 aprilie 2016, ultima fiind aminata, din
motive de sanatate a judecatorului raportor, pentru data de la 11 mai 2016 (f. d. 76).

Este cert si faptul cd atit in interiorul termenului stabilit de instantd, cit si pind
la sedinta instantei de apel din 11 mai 2016, apelantul Miron lon nu a prezentat



dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si cererea de apel
motivata, respectiv, apelantul nu au inldturat neajunsurile mentionate in incheierea
instantei de apel din 18 noiembrie 2015.

Prin urmare, instanta de apel, avind la baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, prin incheierea din 11 mai 2016 justificat a restituit cererea de apel depusa de
catre Miron lon (f. d. 81).

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic afirmatiile recurentului,
precum ca in termenul stabilit de instanta a achitat taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel, insd din motiv cd sedinta de judecata stabilita pentru data de
27 aprilie 2016 nu a avut loc, din motive de sanatate a judecatorului raportor, si a fost
aminatd pentru o altd datd, pentru care nu au fost citati legal, fiind lipsit de
posibilitatea de a prezenta instantei dovada de plata a taxei de stat.

Aceasta deoarece, dupa cum atesta din materialul probator, si anume din
scrisoarea din 08 decembrie 2015, dupa pronuntarea incheierii prin care nu s-a dat
curs cererii de apel, instanta de apel a expediat in adresa apelantului Miron lon copia
incheierii pronuntate pentru cunostinta, comunicindu-i, totodata, despre data sedintei
instantei de apel din 16 decembrie 2015 ora 10.00, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire (f. d. 55).

In acelasi timp, actele cauzei contine avizul de receptie seria CN 07 din
08 decembrie 2015, prin care se confirma instiintarea legala, la data de 09 decembrie
2015, a apelantului Miron lon despre locul, data si ora sedintei instantei de apel din
16 februarie 2015 (f. d. 56), iar pentru sedinta din 27 aprilic 2016 apelantul a fost
instiintat legal prin citatie cu avizul de primire contra semnaturd, receptionatd de
ultimul la 07 aprilie 2016 (f. d. 74).

Iar, in conformitate cu art. 102 alin.(4') CPC, participantii la proces instiintati
in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

Or, Miron lon fiind constient ca a depus inca in luna iulie 2015 cererea de apel
fara a anexa dovada de plata a taxei de stat si fara a indica motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instantd si de a
indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de acesta.

In asemenea imprejuriri se constata drept temeinica solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece apelantul Miron lon nu au inlaturat
neajunsurile stabilite de instanta de apel prin incheierea din 18 noiembrie 2015,
circumstante ce atrag consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Sub acest aspect, sunt lipsite de sens si alte critici aduse in sustinerea cererii de
recurs, sau, cele constatate indica incontestabil la faptul ca Miron lon nici in termenul
acordat de instanta si nici pina la data de 11 mai 2016, cind a avut loc sedinta
instantei de apel, nu a indeplinit actele de procedura, in masura stabilitd de normele
de drept procedural.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Miron lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” Societate pe Actiuni mpotriva lui Miron lon cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



