prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2r-785/16
instanta de apel: D. Manole, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Gonta Lilian, reprezentat de avocatul
Cernolev lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva lui Gonta Lilian cu privire
la Incasarea prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier, a dobinzii de intirziere si
a Cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea depusa de catre Gonta Lilian, reprezentat de avocatul Cernolev Ion
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si restituit apelul declarat
de cdtre Gonta Lilian, reprezentat de avocatul Cernolev Ion ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 27 octombrie 2014, SAR ,,Moldcargo” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gonta Lilian cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in
urma accidentului rutier, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci intre SAR ,2Moldcargo” SA si
Gheorghita Victor proprietar al automobilului de model Opel Vectra n/i ST AJ 857 a
fost incheiat contractul privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule seria AT Nr. 0033285 din 22 octombrie 2011.

Invoca ca la 13 octombrie 2012, Gonta Lilian, aflindu-se la volanul
autoturismului Opel Vectra cu n/i ST AJ 857, la intersectia sos. Balcani -
str. Petricani, mun. Chisinau, ignorind marcajul rutier a iesit pe contrasens, in rezultat
a tamponat autoturismul de model Opel Vectra cu n/i RS AK 894, condus de Bogdan
Stanislav, conform procesului-verbal seria MAI nr. 01905401 din 30 noiembrie
2012, vinovat in producerea accidentului rutier a fost recunoscut Gonta Lilian.

La 05 decembrie 2012, de catre expertul independent SRL , Exauto-Plus” a
fost Intocmit actul de examinare a mijlocului de transport, la intocmirea cédruia au
participat partea vatdmatd, reprezentantul Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, cit priveste persoana contravenientului, acesta fiind invitat prin
telegrama nu s-a prezentat.



Releva ca in conformitate cu ordinul de plata nr. 2286-d din 28 decembrie
2012, SAR ,Moldcargo” SA a statuat ca pagubitului urmeaza a-i fi achitata
despagubirea de asigurare in suma de 18 999,27 lei pentru daunele aduse
autoturismul deteriorat de model Opel Vectra cu n/i RS AK 894,

Sustine, ca urmare a despagubirii persoanei vatamate in rezultatul accidentului
rutier, analizind contractul de asigurare a automobilului de model Opel Vectra
n/1 ST AJ 857, proprietar al cdruia este Gheorghitd Victor, s-a constatat faptul ca
vinovatul in producerea accidentului rutier nu se include ca beneficiar al asigurarii
AORC, astfel riscul survenirii cazului asigurat nu este preluat de catre asiguratorul
SAR ,Moldcargo” SA.

Afirmd ca in calitate de companie de asigurdri a achitat pagubitului
Mustata Oleg despagubirea de asigurare, fiind in drept sd nainteze o actiune de
regres in privinta persoanei rdspunzatoare de producerea accidentului rutier, anume
Goanta Lilian, care la momentul producerii accidentului rutier nu a fost inclus in
contractul de asigurare incheiat intre proprietarul vehiculului si asiguratorul de
raspundere civild auto.

Relateaza ca in incercarea de a solutiona pe cale amiabild a situatiei create, ca
urmare a naintarii pretentiei nr. 184 din 25 ianuarie 2013 cu privire la recuperarea
despdgubirii de asigurare in ordine de regres fatd de Gonta Lilian, a receptionat
raspunsul cu nr. de intrare 537 din 04 februarie 2013, prin care vinovatul a manifestat
dezacordul conformarii obligatiilor care sunt puse pe seama acestuia.

Considera ca refuzul exprimat nu are nici un temei legal, or, reiesind din
materialele dosarului contraventional nr. 12910 din 13 octombrie 2012, vinovat de
producerea accidentului a fost recunoscut piritul, iar vre-o hotarire privind nulitatea
procesului-verbal nr. 01905401 din 13 octombrie 2012 nu cunoaste.

Mai mentioneaza ca la 09 octombrie 2014, in adresa piritului a fost transmisa
pretentia repetata nr. 3213 cu solicitarea stingerii datoriei create, insd pina la moment
nu a parvenit nici un raspuns.

Isi intemeiazi pozitia in baza dispozitiilor art. 29 lit. d) din Legea cu privire la
asigurare obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, art. art. 1301-1330 din Codul civil.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritului Gonta Lilian in beneficiul
SAR ,,Moldcargo” SA suma de 18 999,27 lei cu titlu de despagubi pentru prejudiciul
compensat, suma de 4 143,92 lei cu titlu de dobinda de intirziere pentru perioada
01 februarie 2013-24 octombrie 2014, taxa de stat in suma de 694,29 lei si
cheltuielile de judecatd, care vor fi suportate in cadrul procesului judiciar in cauza.

Prin hotarirea Judecdtoriei Rigcani mun. Chisinau din 19 iunie 2015, actiunea a
fost admisa si incasat din contul lui Gonta Lilian in beneficiul SAR ,,Moldcargo” SA
suma de 18 999,27 lei cu titlu de despagubire de asigurare, dobinda de intirziere in
marime de 4 143,92 lei si cheltuielile legate de achitarea taxeir de stat Tn marime de
694,29 lei si 100 lei pentru citare publicd, iar in total suma de 23 937,48 lei (f. d. 85-
86).

La 19 februarie 2016, Gonta Lilian, reprezentat de avocatul Cernolev Ion a
declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
integrald a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea
inaintatd sa fie respinsa ca nefondata. Totodatda, apelantul a solicitat repunerea
apelului in termen (f. d. 89).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2016, a fost respinsa
cererea cu privire la repunerea apelului in termen si restituit apelul declarat de catre
Gonta Lilian, reprezentat de avocatul Cernolev lon ca fiind depus in afara termenului
legal (f. d. 102-106).

La 14 iunie 2016, Gonta Lilian, reprezentat de avocatul Cernolev lon, a depus
cerere de recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei incheieri
privind repunerea in termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015.

in motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Astfel, mentioneaza ca concluziile instantei de apel expuse in incheierea din
10 mai 2016 sunt neintemeiate, deoarece in cererea de apel depusa s-a solicitat
repunerea in termen pe motiv ¢cd Gonta Lilian nu a fost prezent la pronuntare si nu a
primit copia hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015, fapt
confirmat prin avizului de receptie anexat la actele dosarului, prin care se constata ca,
copia dispozitivului expediatd de instanta in adresa lui Gonta Lilian a fost restituita
expeditorului cu mentiunea ,,Nereclamat”.

Apreciaza drept eronate constatarile instantei de apel cu referire la faptul ca
odata ce Gonta Lilian a asistat la o sedintd de judecata acesta trebuia in mod automat
sd cunoasca despre pronuntarea la data de 19 tunie 2015 a hotaririi privind incasarea
datoriei.

In acest context, invoca cd cunoasterea despre examinarea unei cauze civile, nu
echivaleazd cu cunoasterea si despre pronuntarea si continutul hotéririi adoptate in
privinta acestuia, ori la materialele cauzei lipsesc probele privind receptionarea copiei
dispozitivului hotaririi din 19 iunie 2015.

Or, anume pe motivul ca nu a primit dispozitivul hotaririi din 19 iunie 2015 si
nu a cunoscut continutul acesteia in temeiul art. 116 CPC si a solicitat repunerea in
termen de declarare a apelului.

La fel, mentioneaza ca a fost in imposibilitate de a depune cererea de apel mai
devreme, deoarece nu cunostea despre adoptarea la data de 19 iunie 2015 a hotaririi
cu privire la incasarea datoriei, insa a efectuat actul de procedura si a depus cererea
de apel in termen de 30 zile de la data cind a aflat, de la executorul judecatoresc
Furdui lon, despre existenta hotaririi din 19 iunie 2015, care la 04 februarie 2016 a
emis incheierea de intentare a procedurii de executare.

Totodata, indica ca sunt neintemeiate afirmatiile instantei de apel precum ca
Gonta Lilian a actionat cu rea-vointa, deoarece putea sd cunoascd data urmatoarei
sedinte de judecatd, ori sunt doud lucruri diferite ziua sedinter si comunicarea
continutului hotaririi instante.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd cd copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa recurentului la 12 mai 2016, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
nr. 2211, anexatd la materialele cauzei (f. d. 107), iar recurentul Gonta Lilian a
receptionat copia incheierii contestate la 06 iunie 2016, fapt ce se confirma prin plicul
de expediere anexat la materialele cauzei (f. d. 113).



Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 iunie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sda respingd recursul si sd mentina
incheierea.

La caz se constata ca prin incheierea din 10 mai 2016, Curtea de Apel Chisindu
a dispus respingerea cererii a lui Gonta Lilian, reprezentat de avocatul Cernolev Ion
cu privire la repunerea in termen a cererii de apel, restituindu-i ultimului cererea de
apel ca fiind depusa in afara termenului legal, intemeindu-si concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen (f. d. 102-106).

Instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre Gonta Lilian, reprezentat de avocatul Cernolev Ion, in afara
termenului legal si refuzul repunerii in termen a apelului sunt justificate.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel.

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotaririi Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau, prin care a fost admisa actiunea SAR ,Moldcargo” SA inaintata
impotriva lui Gonta Lilian cu privire la incasarea prejudiciului cauzat in urma
accidentului rutier, a dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata, a fost emisa
si pronuntatd la 19 1unie 2015 (f. d. 78).

La fel, inscrisurile dosarului atestd ca prin scrisoarea din 19 iunie 2015,
Judecatoria Riscani mun. Chisindu a expediat in adresa recurentului copia hotaririi
din 19 iunie 2015 (f. d. 79, f. d. 81).

Cu toate acestea, Gonta Lilian, reprezentat de avocatul Cernolev Ion a depus
cerereca de apel impotriva acestei hotariri numai la 19 februarie 2016, respectiv cu
incdlcarea termenului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, 1n interpretarea corectd a prevederilor art. 362 alin. (1) CPC este de inteles
ca termenul de declarare a apelului curge de la data pronuntdrii dispozitivului
hotaririi.

Prin urmare, legislatia nu prevede alte exceptii privitor la termenul de
declarare a apelului.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului cu
referire la faptul ca hotarirea primei instante a fost pronuntatd in lipsa lui si cd nu a



primit copia acesteia, din care motive a solicitat repunerea in termen de declarare a
apelului.

Aceasta deoarece, din materialele cauzei rezulta cd prima instanta a intreprins
masuri necesare pentru instiintarea legala a lui Gonta Lilian despre locul, data si ora
examinarii cauzei, insa citatiile expediate la adresa acestuia au fost restituite instantei
fara inminare, din motivul expirarii termenului de pastrare (f. d. 49-52), iar ca urmare
fiind dispusa citarea publica a acesteia (f. d. 57-59), ceia ce constituie prin sine citare
legala si astfel, nu poate fi invocata la caz necitarea sau necomunicarea actelor de
procedura.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca recurentul a cunoscut despre
litigiul care se afla pe rolul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, fapt confirmat prin
prezentarea acestuia la sedinta de judecata a primei instante din 09 aprilie 2015 (f. d.
75-verso).

Cu atit mai mult, prima instantd a intreprins masuri necesare si a expediat
copia dispozitivului hotaririi Judecatorieir Rascani mun. Chisinau din 19 iunie 2015
(f. d. 79, f. d. 81), insa aceasta nu a fost inminata, deoarece nu a fost reclamata de
recurent (f. d. 82-verso).

In aceste conditii nu rezista criticilor nici afirmatia recurentului precum ci
prima instanta a emis hotarirea in lipsa sa, iar despre existenta acesteia a aflat doar la
etapa executarii acesteia de la executorul Furdui Ion, deoarece , asa cum a fost aratat,
Gonta Lilian a cunoscut despre examinarea litigiului 1n prima instanta, fapt ce se
confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 09 aprilie 2015 (f. d. 75-
Verso).

[ar n acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat faptul ca
Gonta Lilian avind la cunostinta despre existenta prezentului litigiu si examinarea lui,
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta
CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), fapt, insd, ignorat de aceasta, ce a generat
omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

Or, potrivit si jurisprudentei CEDO, cu valoare de principiu (cauza Ghirea
contra Moldovei (Hotarirea CEDO din 26 iunie 2012)), recurentul aveau obligatia de
a urmari desfasurarea procesului in care este implicat ca parte.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca fundamentata solutia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului.

Aceasta deoarece, Gonta Lilian, odatd cu depunerea apelului impotriva
indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevdazut de lege, or
argumentele recurentului precum ca a luat cunostinta cu hotarirea primei instante din
19 iunie 2015, la data de 19 februarie 2016 prin intermediul executorului
judecatoresc Furdui Ion, nu justificd omiterea termenului de depunere a cererii de
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Ragscani mun. Chisindu din 19 iunie 2015.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia FEuropeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar Tmpiedica raminerea irevocabila, ca urmare a expirarii



termenului de atac, a hotaririi judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotarirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De altfel, reglementéri similare au fost statuate de catre inalta Curte si in
cauzele Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a
mentionat ca, prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de
depunere de catre parti a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au
incalcat dreptul la un proces echitabil.

Fata de cele ce preced si avind in vedere faptul cé incheierea instantei de apel
este Tntemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gonta Lilian, reprezentat de avocatul
Cernolev lon.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii de Asigurari-Reasigurari
,,Moldcargo” Societate pe Actiuni impotriva lui Gonta Lilian cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier, a dobinzii de intirziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecdtorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



