prima instanta: B. Birca dosarul nr.2rc-740/16
DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Anchir”
in procedura falimentului, Anton Jerebtov,

in cauza derularii procesului de insolvabilitate intentat fatd de Societatea pe
Actiuni ,,Anchir”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2016, prin care a fost
admisa cererea Societatii cu Raspunderea Limitatd ,Basconlux” cu privire la
suspendarea organizarii si petrecerii licitatiilor de comercializare a bunurilor masei
debitoare a Societdtii pe Actiuni ,,Anchir” in procedura falimentului,

constata:

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 01 martie 2012 a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Anchir”.

Prin hotararea Curtii de Apel Bender din 26 noiembrie 2013, in privinta
debitorului SA ,,Anchir” a fost incetata procedura de restructurare, cu aplicarea
procedurii planului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015 s-au admis cererile
introductive depuse de SRL ,,Jaloveni Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Anenii Noi, fiind intentata in privinta SA ,,Anchir” procedura falimentului.

Pe parcursul derularii procedurii falimentului, la data de 01 aprilie 2016 a fost
petrecuta adunarea creditorilor SA ,,Anchir” la care s-a hotarat de a imputernici
lichidatorul sd organizeze licitatie publicd de comercializare a bunurilor masei
debitoare in complex, publicand in acest Sens avize in Monitorul Oficial si a aproba
pretul de start de expunere la licitatie publica a bunurilor incluse in masa debitoare in
marime de 63 000 000 lei.

Intru indeplinirea hotararii adundrii creditorilor nominalizata, lichidatorul
Jerebtov Anton a organizat petrecerea licitatiei publice cu strigarea pentru data de 13
iunie 2016, publicand anuntul corespunzator.

La 09 iunie 2016 directorul SRL ,Basconslux”, Nicolae Madan a depus, in
temeiul art. 146 din Legea insolvabilitatii, o ofertd de executare, prin care s-a obligat
in termen de 20 de zile din data emiterii de catre instanta de insolvabilitate a incheierii
de admitere a ofertei, satisfacerea creantelor creditorilor debitorului.



Se mai invoca in cerere ca prin prisma art. 146 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, o astfel de ofertd poate fi depusa atat de asociatii debitorului, cat si de
un tert, sustinind cd SRL ,,Basconslux” este in drept sa depuna o astfel de oferta.

Concomitent, cu oferta de executare a creantelor SA ,,Anchir” in procedura
falimentului, SRL ,,Basconlux” a depus si o cerere de suspendare a petrecerii licitatiei
din 13 iunie 2016 cu privire la instrainarea patrimoniului SA ,,An chir” in procedura
falimentului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2016, a fost admisa cererea
SRL ,,Basconlux” si interzis debitorului, pina la examinarea in fond a ofertei SRL
,Basconlux” de executare a creantelor debitorului SA ,,Anchir”, organizarea si
petrecerea licitatiilor de comercializare a bunurilor masei debitoare SA ,,Anchir”,
inclusiv petrecerea licitatiei stabilite pentru data de 13 iunie 2016.

La 21 iunie 2016, lichidatorul Sa ,,an chir” in procedura de faliment, Anton
Jerebtov a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie
2016, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
incheieri de respingere a cererii de suspendare a petrecerii licitatiei stabilite pentru
data de 13 iunie 2016.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea reurati, considerind-
o ilegala si neintemeiata.

Apreciaza drept nefondate argumentele aduse de catre instanta in incheierea din
10 iunie 2016 privind aplicarea masuri de asigurare si dispunerea de a interzice
debitorului, pind la examinarea in fond a ofertei SRL ,,Basconslux™ de executare a
creantelor debitorului SA ,,Anchir”, organizarea §i petrecerea licitatiilor de
comercializare a bunurilor masei debitoare SA ,,Anchir”, inclusiv si petrecerea
licitatiei stabilite pentru data de 13 iunie 2016.

In acest sens invocd ci desi, art. 146 din Legea insolvabilitatii ofera tertilor
dreptul de a Tnainta instantei o ofertd de executare, insa in cazul dat este necesar de a
tine cont ca, prin prisma art. 4 al Legii insolvabilitatii, acestea (tertil) nu sunt
recunoscuti ca participanti la procesul de insolvabilitate. Prin urmare, acestea nu
beneficiaza de drepturile oferite participantilor in proces de Codul de procedura civila
si de Legea insolvabilitatii, nefiind in drept de a solicita aplicarea unor masuri de
asigurare la depunerea ofertei de executare, iar in cazul in care o astfel de cerinta a
fost formulata, instanta era obligatd de a o respinge ca fiind neintemeiata si lipsita de
suport juridic.

Mentioneaza suplimentar ca oferta de executare a SRL ,Basconslux” nu
intruneste conditiile prevazute de art. 146 alin. (3), fapt ce in plus indica ca instanta
urma sa o restituie inapoi intimatului cererea depusa pentru inlaturarea neajunsurilor,
fard a se expune asupra vreunei cerinte formulate in oferta.

Considera ca emiterea incheierii din 10 iunie 2016 si interzicerea debitorului,
pind la examinarea in fond a ofertei SRL ,,Basconslux” de executare a obligatiei,
organizarea si petrecerea licitatiilor de comercializare a bunurilor masei debitoare SA
,ZAnchir”, precum si motivele aduse in argumentarea acesteia, constituie o incélcare a
procedurii de catre instanta de insolvabilitate si, practic, reprezintd pozitia instantei
expusa pe marginea fondului cererii SRL ,,Basconslux”.

Afirma ca oferta de executare a SRL ,,Basconslux” poartd un caracter fictiv si
este depusa de catre tertul SRL ,,Basconslux” fara a avea intentie reald de a satisface
creantele masei si ale tuturor creditorilor, or, depunerea acesteia in adresa instantei de
insolvabilitate numai cu 4 zile inainte de desfasurare a licitatiei de comercializare a



bunurilor masei debitoare a SA ,,Anchir”, preconizata pentru data de 13 iunie 2016,
este efectuata cu rea-credintd si urmareste numai un singur scop si anume - de a
impiedica desfasurarea acesteia, lipsind astfel creditorii de posibilitatea sa-si valorifice
integral sau partial creantele din contul mijloacelor financiare care urmau a fi incasate
de pe urma comercializarii bunurilor masei debitoare ale SA ,,Anchir”.

Releva ca intimatul SRL ,Basconslux™ actioneazd cu rea credinta, blocind
intenfionat petrecerea licitatiei, prin utilizarea lacunelor si imperfectiunile din
legislatia In vigoare, conform careia, in cazul in care nu-si executd Oferta de executare
in termenul stabilit de lege, nu poate fi tras la raspundere.

La fel, evidentiaza ca SRL ,,Basonslux” nu a anexat la Oferta sa de executare,
depusa in adresa instantei de insolvabilitate, o garantie bancara sau o alta garantie ce
ar demonstra ca este solvabil pentru a executa, in termen de 20 zile, 0 obligatie de
stingere a creantelor masei si a tuturor debitorilor, care depdseste la moment suma de
83 000 000 lei, 1ar intentiile sale sunt certe, executorii i irevocabile.

O dovada suplimentara in acest sens invoca si faptul ca creantele masei si a
debitorilor, pe care intimatul se obliga sd le stingd, la moment depdsesc suma de
83 000 000 Ilei, iar suma de start de expunere la licitatie a masei debitoare a SA
,Anchir” constituie 63 000 000 lei, respectiv, considera ca intimatului SRL
,,Basconslux”, 1i este mai convenabil, din punct de vedere economic, de a se inscrie la
licitatie pentru cumpararea masei debitoare, din care motiv, este de parere ca refuzul
acestuia de a se inscrie pentru participare la licitatie s1 suspendarea acesteia sub
pretextul depunerii in adresa instantei a unei Oferte de executare a creantelor
debitorului SA ,,Anchir” poate fi explicatd numai prin lipsa totald de intentie in
executarea ulterioara a acestei oferte si caracterul ei formal.

Mai invoca ca, fiecare luna de tergiversare la valorificarea si lichidarea masei
debitoare a SA ,,Anchir”’, majoreazd cheltuielile masei cu aproximativ 100 000 lei,
cheltuieli care la moment nu pot fi acoperite §i, prin tergiversarea valorificarii acesteia,
devine tot mai mare riscul de prejudiciere a intereselor creditorilor.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul 21 iunie 2016, impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 10
iunie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 Iuni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului prin hotarirca Curtii de Apel
Economice din 01 martie 2012, a fost intentata procedura de insolvabilitate fata de SA
,,Anchir”.



Prin hotarirea Curtii de Apel Bender din 26 noiembrie 2013, a fost confirmat
planul procedurii de restructurare a debitorului SA ,,Anchir”, aprobat prin procesul-
verbal nr.2 din 08 noiembrie 2013 al Adunarii creditorilor SA ,,Anchir”, in proces de
insolvabilitate si incetatd procedura de restructurare a debitorului SA ,,Anchir” cu
aplicarea procedurii planului fata de SA ,,Anchir.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015 au fost admise cererile
introductive depuse de SRL ,,Jlaloveni Gaz” si Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Anenii Noi cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate cu aplicarea procedurii
falimentului fata de SA ,,Anchir”, ca rezultat al neexecutarii planului procedurii de
restructurare si dispusd trecerea la procedura de faliment in vederea lichidarii
patrimoniului debitorului SA ,,Anchir”, fiind desemnat in calitate de lichidator al SA
,,Anchir” Jerebtov Anton, detindtor al autorizatiei de administrator nr. 83 din 14
ianuarie 2015, cu atributiile prevazute de Legea insolvabilitatii

Pe parcursul derularii procedurii falimentului, la data de 01 aprilie 2016 a fost
petrecuta adunarea creditorilor SA ,,Anchir” la care lichidatorul a fost imputernicit sa
organizeze licitatie publicd de comercializare a bunurilor masei debitoare in complex,
publicind in acest sens avize in Monitorul Oficial si aprobat pretul de start de expunere
la licitatie publica a bunurilor incluse in masa debitoare in marime de 63 000 000 lei.

Intru executarea hotaririi adunarii creditorilor, lichidatorul Anton Jerebtov a
organizat petrecerea licitatiei publice cu strigare pentru data de 13 iunie 2016,
publicind 1n acest sens anuntul corespunzator.

Tot actele cauzei denota ca la 09 1unie 2016, SRL ,, Bascinluc”, Madan Nicolae
a depus, in temeiul art. 146 al Legii insolvabilitatii, o oferta de executare a obligatiei,
prin care s-a obligat, in termen de 20 de zile din data emiterii de catre instanta de
insolvabilitate a incheierii de admitere a ofertei, stingerea creantelor debitorului.

Deoarece desfasurarea licitatiei pentru instrdinarea patrimoniului SA ,,Anchir” a
fost stabilita pentru data de 13 iunie 2016, SRL ,,Basconlux” odatd cu depunerea
oferte de executare a obligatiei, a solicitat suspendarea petrecerii licitatiel preconizata
pentru datat de 13 iunie 2016 in scopul instrainarii masei debitoare a SA ,,Anchir” in
proces de lichidare.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regasesc si in dispozitiile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedurd civild si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit art. 5 alin. (2), (3) si (4) al Legii vizate, instanta de insolvabilitate
dispune de competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a
litigiilor ce tin de masa debitoare si examineaza din oficiu toate circumstantele
relevante cauzei. Incheierile judecatoresti pot fi adoptate si fara citarea partilor daca
prezenta lege nu prevede altfel 1n mod expres.

Conform art. 75 alin. (1) lit. d) din Legea insolvabilitatii, din momentul
intentdrii procedurii de insolvabilitate, sechestrarea patrimoniului debitorului, alte
masuri de asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului

.....

debitoare aplicate de alte instante de judecatd sau de organele abilitate in acest sens se



anuleaza de drept si se aplica in exclusivitate numai de catre instanta de judecata care
a intentat procedura de insolvabilitate.

Totodata, in conformitate cu art. 174 alin. (1) CPC, la cererea participantilor la
proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se
admite 1n orice fazad a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine
definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face
imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 175 alin. (1) CPC, in vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau
instanta este in drept sa interzica piritului sdvirsirea unor anumite acte; sd interzica
altor persoane savirsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv
transmiterea de bunuri catre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii fatd de el; sa
suspende vinzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a
sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar);

Corelativ alin.(2) al textului citat prevede ca, judecatorul sau instanta dispune, la
cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii care
sa corespunda scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise concomitent mai multe
masuri de asigurare a actiunii daca valoarea bunurilor sechestrate nu depaseste
valoarea actiunii.

In sensul normelor legale citate, Colegiul retine ci masurile de asigurare
constituie masuri procesuale cu caracter temporar menite sa asigure executarea actului
judecatoresc pronuntat, precum si sda contribuie la pastrarea situatiei existente intre
partile in litigiu pina la finisarea cauzei in instanta de judecata.

Prin urmare, aplicarea masurilor de asigurare a actiunii contribuie real la
prevenirea unei bagube iminente si astfel, constituie un mijloc eficient de protectie a
drepturilor subiective ale participantilor la proces, iar neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar putea crea dificultati sau ar putea face imposibila executarea
hotaririi judecatoresti.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta intemeiat, prin
incheierea contestata, a dispus admiterea cererii de suspendare, or neluarea masurilor
de asigurare in cazul dat ar putea crea dificultati judecatoresti, sau ar putea prejudicia
creditorii debitorului SA ,,Anchir” in proces de lichidare.

Sub un alt aspect, instanta de recurs releva ca obiectul litigiului in speta data
constituie oferta de executare a obligatiei depusa din partea unui tert, iar in cazul in
care licitatia cu strugare, preconizata pentru data de 13 iunie 2016, va fi petrecuta,
examinarea acesteia nu va mai avea nici un sens.

Cu alte cuvinte, dupd cum corect a observat si instanta de insolvabilitate, in
cazul petrecerii licitatiei cu strigare, bunul masei debitoare poate fi vindut la un pret
mai mare decat pretul de start de 63 000 000 lei, dar mai mic decat cel care contine
oferta de executare (83 162 909,44 lei plus creantele masei), iar in aceste conditii s-ar
putea duce la prejudicierea intereselor creditorilor cu creantele validate or, in cazul
instrainarii bunului in urma petrecerii licitatiei, o parte din creantele creditorilor, mai
ales de rang inferior, nu ar putea fi acoperite, spre deosebire de stingerea absolut a
tuturor creantelor, ca urmare a ofertei de executare.

In conexiunea celor relatate, nu pot fi retinute criticele recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii instantei de apel, deoarece aceasta a fost adoptata cu respectarea
si aplicarea corectd a legislatiei procedurale.



Mai mult ca recurentul in marea parte ofera imprejurari ce tin de legalitatea
ofertei de executare a obligatiei inaintatd de catre SRL ,,Basconlux”, care insa nu a
fost examinata in fond de catre instanta de insolvabilitate , care de altfel este
competenta de a o examina, respectiv, instanta de recurs este In imposibilitatea de a
oferi raspuns asupra argumentelor recursului invocare in acest sens.

Distinct de cele relatate s1 avand in vedere faptul ca incheierea primei instante
este legala, iar argumentele invocate de recurent sun neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din
10 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Anchir”
in procedura falimentului, Anton Jerebtov.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 10 iunie 2016, prin care a
fost admisa cererea Societdtii cu Raspunderea Limitata ,,Basconlux” cu privire la
suspendarea organizarii §i petrecerii licitatiilor de comercializare a bunurilor masei
debitoare a Societdtii pe Actiuni ,,Anchir” in procedura falimentului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



