prima instanta: M. Moraru nr. 2rc-753/16
DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind recursul declarat de Paun Victor, reprezentat de avocatul Lesan
Nicolae,

in pricina civila la cererea la cererea de chemare in judecatd depusad de catre
Paun Victor impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tivali-Com” in proces de
insolvabilitate cu privire la transmiterea bunului imobil in proprietate privata si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016, prin care a fost
respinsa cererea inaintatd de Paun Victor cu privire la asigurarea actiunii,

a constatat:

La 11 mai 2015, Paun Victor reprezentat de avocatul Lesan Nicolae a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva SRL Tivali-Com” 1in proces de
insolvabilitate cu privire la transmiterea bunului imobil in proprietate privata si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza contractul nr. 50-10/016
din 19 august 2011, SRL ,Tivali-Com”, in calitate antreprenor S-a obligat sa
construiasca, sa dea in exploatare si sa-i transmita in proprietate apartamentul nr. 50,
Cu suprafata de 123 m.p., nr. cadastral 0100207.278.01, situat in mun. Chisinau, str. L
Tolstoi 74, mun. Chisindu, iar dinsul in calitate de investitor s-a obligat ca achite
antreprenorului costul imobilului respectiv in suma de 53 350 euro.

Indica reclamantul cd intru executarea obligatiilor contractuale a achitat SRL
,, Tivali-Com” pretul contractual integral, fapt ce se confirma prin dispozitiile de
incasare pe care le detine 1n acest sens, Tnsd antreprenorul contrar obligatiunilor
asumate nu a finalizat lucrarile de constructie, nu a dat in exploatare imobilul si nu i-a
transmis apartamentul in proprietate privata.

in drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 512 alin. (1) Cod civil si art. 2
alin. (11) al Legii privind protectia consumatorului.

Solicita, obligarea SRL , Tivali-Com” sa-i transmisda in proprietate privata
apartamentul nr. 50 cu suprafata de 123 m.p. cu nr. cadastral 0100207.278.01 situat in
mun. Chisindu str. Lev Tolstoi 74, mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de
judecatd. Totodata, solicitatd dispunerea aplicarii sechestrului asupra apartamentului
50 cu suprafata de 123 m.p. cu nr. cadastral 0100207.278.01 situat in mun. Chisindu
str. Lev Tolstoi 74, mun. Chiginau.



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chigsinau din 18 mai 2015 a fost
respinsa ca neintemeiata cererea privind asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului
pe apartamentul 50 cu suprafata de 123 m.p. cu nr. cadastral 0100207.278.01 situat n
mun. Chisindu str. Lev Tolstoi 74, mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2015 a fost respins recursul
declarat de Paun Victor si mentinutd incheierea primei instante.

La data de 03 august 2015, Paun Victor, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae
in ordinea art. 174-177 CPC a depus cerere cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii.

In motivarea cererii a invocat ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu nr. 2c-
267/13 din 12 iunie 2015, instanta de insolvabilitate, examinind cauza SRL ,,Tivali-
Com” in proces de insolvabilitate, chestiunea cu privire la confirmarea Planului
procedurii de restructurare acceptat prin hotarirea Adunarii creditorilor din 17
lanuarie 2015, a dispus confirmarea Planului procedurii de restructurare a SRL
,, Tivali-Com”, a casa toate creantele creditorilor SRL Tivali-Com, aparute pina la
intentarea procesului de insolvabilitate, neincluse in tabelul definitiv consolidat, si a
radiat din Registrul bunurilor imobile detinut de catre organul cadastral, toate
notarile, grevarile, interdictiile inregistrate, inclusiv in baza contractelor de investitie
si contractelor de ipoteca.

Astfel, indica Paun Victor cd avind in vedere dispozitiile actului judecatoresc
emis de instanta de insolvabilitate, in ceea ce priveste radierea din registrul bunurilor
imobile detinut de catre organul cadastral, toate notarile, grevarile, interdictiile
inregistrate, inclusiv in baza contractelor de investitie si contractelor de ipoteca, apare
necesitate dispunerii aplicarii masurilor de asigurare a actiunii in cauza, prin aplicarea
sechestrului asupra apartamentul nr. 50, cu suprafata de 123 m.p., nr. cadastral
0100207.278.01, situat In mun. Chiginau, str. Lev Tolstoi 74, mun. Chiginau.

Solicita dispunerea aplicarii sechestrului asupra apartamentului nr. 50 cu
suprafata de 123 m.p., nr. cadastral 0100207.278.01, situat in mun. Chisindu, str. Lev
Tolstoi 74, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecdtorier Centru mun. Chisinau din 06 octombrie 2015 a
fost respinsa cererea lui Paun Victor privind asigurarea actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra apartamentului nr. 50 cu suprafata de 123 m.p., nr. cadastral
0100207.278.01, situat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi 74, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06 octombrie 2015
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Paun Victor impotriva SRL
,, Tivali-Com” proces de insolvabilitate cu privire la transmiterea bunului imobil in
proprietate privatd si incasarea cheltuielilor de judecatda a fost stramutata pentru
examinare dupa competenta Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2016 au fost respinse
recursurile declarate de Paun Victor, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae si
mentinute incheierile primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2016 cauza civild la
cererea de chemare in judecata a lui Paun Victor impotriva SRL ,,Tivali-Com” proces
de insolvabilitate cu privire la transmiterea bunului imobil in proprietate privatd si
incasarea cheltuielilor de judecatd a fost inaintatd Cancelariei Civile a Curtii de Apel
Chisindu pentru a fi Tnregistratd ca dosar de prima instanta pentru a fi examinata in
ordine de insolvabilitate.



La 23 martie 2016, Paun Victor , reprezentat de avocatul Lesan Nicolae a in
ordinea art.174-177 CPC a depus cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii.

In motivarea cererii a invocat ci reiesind din datele din Registrul bunurilor
imobile la nr. 0100207.278 la moment sunt radiate toate notarile, grevarile,
interdictiile Tnregistrate, inclusiv in baza contractelor de investitie si contractelor de
ipoteca.

Totodatd cu referire la prevederile art. 40° alin. (1), (3) si (4) din Legea
cadastrului bunurilor imobile, care reglementeaza inregistrarea contractelor privind
investitiile in constructii mentioneaza ca instanta de insolvabilitate - Curtea de Apel
Chiginau, prin emiterea hotaririi din 12 iunie 2015, prin care a dispus si radierea din
registrul bunurilor imobile detinut de catre organul cadastral a tuturor notarilor,
grevarilor si interdictiilor inregistrate, inclusiv in baza contractelor de investitie si
contractelor, a decis referitor si la bunul imobil in litigiu, in privinta caruia anterior
procedurii de insolvabilitate, a fost intocmit contactul nr. 50-10/01, cu privire la
investirea capitalului in constructia blocului locativ, din str. Lev Tolstoi, nr. 50 mun.
Chisinau, tranzactie care a fost autentificatd de Notarul public Sindila Aureliu cu nr.
3709 si inregistrata in Registrul bunurilor imobile la 07 septembrie 2011.

Considera Paun Victor ca prin semnarea si inregistrarea contractului, precum
si prin achitarea pretului integral al contractului, dinsul a obtinut temei la o speranta
legitima, in vederea finisarii nu numai a lucrarilor de constructie, dar si a procedurii
de dobindire in proprietate a apartamentului contractat, sau necitind la faptul ca
asupra bunului imobil in litigiu a fost incheiat contractul de investitie, iar
apartamentul a fost achitat la moment, dinsul nu este asigurat ca proprietatea sa nu va
fi realizata.

Reitereaza ca, circumstantele indicate supra, atestd necesitatea aplicarii
masurilor de asigurare, or, in caz contrar, dinsul incd la etapa examindrii procesului,
deja este prejudiciat in dreptul sdu de proprietate, avind in vedere riscul de a fi lipsit
de apartamentul, pentru care a si achitat suma de 53 350 euro.

Solicita, dispunerea aplicarii sechestrului asupra apartamentului nr. 50 cu
suprafata de 123 m.p., nr. cadastral 0100207.278.01, situat in mun. Chisinau, str. Lev
Tolstoi 74, mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2016 a fost respinsa
cererea privind asigurarea actiunii ca neintemeiata, deoarece asupra intregii mase
debitoare a SRL ,,Tivali-Com” sun instituite mdsuri de asigurare de catre instanta de
insolvabilitate.

La 18 iulie 2016, Paun Victor, reprezentat de avocatul Lesan Nicolae a declarat
recurs impotriva incheierii primei instante, solicitind, admiterea acestui, casarea
incheierii primei instante cu emiterea unei noi incheieri prin care cererea de asigurare
a actiunii sa fie admisa.

In motivarea recursului recurentul a indicind motive similare celor indicate in
cererea cu privire la aplicarea masurii de asigurare, suplimentar invocind ca sunt
neintemeiate concluziile primei instante cu referire la netemeinicia cererii privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, or, atit din cuprinsului actiunii, inclusiv si
a cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare, cit si din continutul
actelor/documentelor anexate la actiune, se constatd temeinicia si de fapt si de drept,
a cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, care urmeaza a fi
admisa intru neadmiterea prejudicierii drepturilor si intereselor sale.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

lar, potrivit art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, hotaririle si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Dupa cum atestd din materialele cauzei, copia incheierii instantei de
insolvabilitate din 11 iulie 2016, a fost expediata in adresa participantilor la proces
prin scrisoarea cu nr. 21318/4 din 15 iulie 2016 (f.d. 210), insa date ce ar confirma si
receptionarea acesteia de catre destinatari la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 18 iulie 2016 impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate din 11 iulie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea Iincheierii instantei de insolvabilitate din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaz
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd menfind
incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, Paun Victor, odatd cu inaintarea actiune in
judecata in instanta de drept comun impotriva SRL , Tivali-Com” in proces de
insolvabilitate cu privire la transmiterea apartamentului nr. 50 cu suprafata de 123
m.p., nr. cadastral 0100207.278.01, situat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi 74, mun.
Chisinau in proprietate privatd si incasarea cheltuielilor de judecata, precum si prin
cererile separate depuse ulterior, a solicitat si asigurarea actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra apartamentului nr. 50 cu suprafata de 123 m.p., nr. cadastral
0100207.278.01, situat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi 74, mun. Chisinau (f.d. 4-
5).

Conform art. 174 CPC, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau
instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pina la etapa in care hotarirea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti.

lar, potrivit art. 175 alin. (1) CPC, in vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau
instanta este in drept sd pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale
piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane, sa interzica piritului savirsirea
unor anumite acte, sa interzica altor persoane savirsirea unor anumite acte in privinta
obiectului in litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre pirit sau indeplinirea unor
alte obligatii fatd de el sd suspende vinzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii
unei actiuni de ridicare a sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar) sa
suspende urmarirea, intemeiata pe un document executoriu, contestat de catre debitor
pe cale judiciara.



Cu referire la prevederile enuntate, Colegiu retine ca tinind cont de faptul ca
temeiurile asigurarii actiunii nu sint enumerate expres in art.174 CPC, necesitatea
aplicarii masurilor de asigurare urmeaza sa o stabileasca judecatorul.

Astfel, la pronuntarea 1incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare sau
neaplicarea acestora, instantele vor verifica; rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii, daca exista pericol
de disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau proasta administrare,
asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate, preintimpinarea
atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicarii masurilor de
asigurare, precum si in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate ¢ 1n
corelatie cu obiectul actiunii inaintate.

Prin urmare, examinind cerereca de asigurare a actiunii, instanta urmeaza, in
fiecare caz concret, sa verifice obiectul si temeiul actiunii principale, sa determine
natura litigiului, sd verifice argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-
credintd ale piritului de instrdinare a bunurilor, care ar putea pune obstacole in
privinta executdrii viitoarei hotariri judiciare.

Raportind la caz prevederile normelor enuntate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta
intemeiat, prin incheierea contestatd, a dispus respingerea cererii cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a actiunii, Or, la caz nu a fost stabilit ca neaplicarea
masurii de asigurare solicitate ar crea dificultati sau ar face imposibild executarea
hotaririi judecatoresti sau cd exista riscul instrdinarii, distrugerii sau deteriorarii
acestuia.

Mai mult decit atit, conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile anexat
la materialele cauzei, asupra apartamentului nr. 50 cu suprafata de 123 m.p. cu nr.
cadastral 0100207.278.01 situat iIn mun. Chisindu str. Lev Tolstoi 74, mun. Chisinau
pe numele lui Paun Victor este instituitd ipoteca in vederea executarii obligatiei in
baza contractului de investitii nr. 3709 din 06 septembrie 2011 (f.d. 23).

[ar, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 12 1unie 2015, emisd in cadrul
procesului de insolvabilitate al SRL , Tivali-Com” a fost confirmat Planului
procedurii de restructurare al SRL ,,Tivali-Com”, instanta de insolvabilitate stabilind
ca din momentul confirmarii Planului de catre instanta de insolvabilitate se interzice
conturilor bancare a patrimoniului SRL ,,Tivali-Com”, instituirea interdictiilor din
partea instantelor judecatoresti, executori judecatoresti sau alte organe abilitate in
acest sens si mentionind ca astfel, de sechestre, interdictii si limitari pot fi instituite
in exclusivitate doar de catre instanta de insolvabilitate, care examineaza dosarul de
restructurare (f.d. 84-86).

Sub acest aspect urmeaza a fi respinse criticele recurentului Paun Victor cu
referire la faptul ca cuprinsul actiunii si continutul materialelor cauzei confirma
temeinica cererii cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, intrucit
acestea sunt declarative si contravin constatarilor enuntate.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca incheierea primei instante
este legald, 1ar argumentele invocate in recursuri sunt nejustificate, care nu constituie
temeiuri de admitere a cereri lui Paun Victor cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei d e insolvabilitate.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 419 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Paun Victor reprezentat de avocatul
Lesan Nicolae.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2016, in pricina
civila la cererea la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Paun Victor
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Tivali-Com” 1n proces de
insolvabilitate cu privire la transmiterea bunului imobil in proprietate privata si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



