prima instanta: L. Holevitcaia dosarul nr. 3r-182/16
instanta de apel: D. Manole, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Pretura sectorului Riscani municipiul
Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Azardia” impotriva Preturii sectorului Riscani municipiul Chisinau cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusd de catre Pretura sectorului Riscani municipiul
Chisinau,

constata:

La 12 octombrie 2015, SRL ,,Azardia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Riscani mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 15 iulie 2015, s-a adresat catre Pretura
sect. Riscani mun. Chisinau referitor la coordonarea cererii privind prelungirea
termenului de valabilitate a autorizatiei de functionare a sdlii cu automate de joc de
noroc amplasata pe adresa: mun. Chisinau, str. Alecu Russo 1/1, cu program de lucru
Non-Stop.

Prin scrisoarea de raspuns nr.03-8/06-619 din 31 iulie 2015, Pretura sect. Riscani
mun. Chisindu, invocind cd pe fatada localului arendat este instalatd publicitatea
exterioara, iar pe terenul adiacent localului este amenajat un gard metalic de mici
dimensiuni, a solicitat prezentarea autorizatia de amplasare a publicitatii exterioare si
schema de amenajare a terenului adiacent (amenajat cu gard), coordonat cu Directia
generala arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisindu.

Considera reclamantul ca prin scrisoarea piritului sunt lezate drepturile societatii
ca agent economic, or, solicitarile inaintate de catre Pretura sect. Riscani mun. Chisinau
fata de SRL ,,Azardia” sunt neintemeiate si contravin legislatia in vigoare, constituind in
esenta un refuz nejustificat de a primi o cerere referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, invocind prevederile art. 17 al Legii cu privire la publicitate nr. 1227 din
27 iunie 1997, sustine ca pe fatada localului din str. Alecu Russo 1/1, mun. Chisindu



sunt elemente de design si amenajat artistic si arhitectural ce confin emblema firmei,
marca comerciala ce corespunde profilului Intreprinderii $i nu este instalata publicitate
exterioard, pentru care ar fi necesard obtinerea autorizatiei de amplasare a publicitatii
exterioare.

La fel, considera ca este neintemeiata si solicitarea Preturii sect. Riscani mun.
Chisinau de a prezenta schema de amenajare a terenului adiacent, coordonat cu Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Consiliului municipal Chisinau,
deoarece, terenul in cauza apartine Primdriei mun. Chisinau, fapt confirmat prin
contractul de arenda funciara nr. 1950/99 din 22 iunie 1999, incheiat intre Primaria
mun. Chisindu in calitate de proprietar s1 SRL ,,Soko” in calitate de arendas.

Relateaza reclamantul ca foloseste doar incaperea nelocativa cu suprafata de 305
m.p., situatd pe str. Alecu Russo 1/1, mun. Chisinau primita in locatiune de la SRL
,,Soko”, fapt ce se confirma prin contractul de locatiune din 15 august 2013, respectiv,
nu poseda si nu foloseste terenul adiacent incaperii ce o detine in locatiune iar gardul
amplasat pe acest teren nu-i apartine.

Mai indicd reclamantul cd@ in scopul respectarii procedurii prealabile si
solutionarii cauzei pe cale extrajudiciara, la data de 19 august 2015 a depus o cerere
prealabila, prin care a solicitat piritului coordonarea cererea cu privire la prelungirea
termenului de valabilitate a autorizatiei de functionare a sdlii cu automate de joc de
noroc amplasata pe adresa: mun. Chisinau, str. Alecu Russo 1/1, cu program de lucru
Non-Stop, insd nu a primit nici un raspuns.

Solicita, obligarea Preturii sectorului Riscani mun. Chisindu sa coordoneze
cererea cu privire la eliberarea termenului de valabilitate a autorizatiei de functionare a
salii cu automate de joc de noroc amplasate pe adresa mun. Chisinau, str. Alecu Russo
1/1 cu program de lucru Non-Stop.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 22 ianuarie 2016, actiunea
a fost admisa, fiind constatata ilegalitatea refuzului preturii sect. Riscani mun. Chisindu
sa coordoneze cererea SRL ,,Azardia” din 15 iulie 2015 si obligata Pretura sect. Riscani
mun. Chisindu sa coordoneze cererea SRL ,,Azardia” din 15 iulie 2015 cu privire la
prelungirea termenului de valabilitate a autorizatiei de functionare a salii cu automate de
joc de noroc amplasate pe adresa mun. Chisinau, str. Alecu Russo 1/1 cu program de
lucru Non-Stop.

La 22 februarie 2016 Pretura sect. Riscani mun. Chisindu a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotaririi primei instante, invocind dezacordul cu hotarirea
contestata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Pretura sect. Rigcani mun. Chisindu si s-a explicat apelantului ca in
cazul in care nu v-a prezenta cererea de apel motivata in termenul acordat, pina la 10
mai 2016 ora 10.00, cererea de apel nu v-a fi consideratd depusa si impreuna cu toate
actele va fi restituitd fard examinare. Totodata, a fost stabilitd pentru data de 10 mai
2016 ora 10.00 sedinta pentru solutionarea chestiunii cu privire la punerea pe rol a
cererii de apel inaintate de Pretura sect. Riscani mun. Chiginau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, a fost restituita cererca
de apel depusa de Pretura sect. Riscani mun. Chisindu pentru neindeplinirea indicatiilor
din incheierea instantei de apel din 25 martie 2016.

La 16 iunie 2016, Pretura sect. Riscani mun. Chisinau a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si



restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel este neintemeiati,
iar Tn acest sens a indicat ca in adresa Preturii sect. Riscani mun. Chisindu nu a parvenit
hotarirea motivata a primei instante desi a fost indicat acest fapt in cererea de apel.

Totodatd, a mentionat ca nu a cunoscut despre termenul acordat de instantd pentru
inlaturarea neajunsurilor, iar Avizul la care face referire instanta nu contine stampila
entitatii si nu a fost receptionat de Furculita Mihail.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii instantei de apel din 10 mai
2016 a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului Pretura
sect. Riscani mun. Chisinau la 12 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
nr. 2215 (f.d. 64), insa date ce ar confirma si receptionarea acesteia de catre destinatari
materialele cauzei nu contin.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 iunie 2016, in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fird examinarea admisibilitafii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Pretura sect. Riscani mun. Chisinau a depus apel
impotriva hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016, fara a
indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, in conformitate cu art.
364 alin. (1) CPC, care direct indica ca cererea de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii (f.d. 41).

Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Pretura sect. Riscani mun. Chisinau, fiindu-i explicat
apelantului ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata in termenul acordat pana la
10 mai 2016, cererca de apel va fi restituita fara examinare. Totodata, a fost stabilitd
pentru data de 10 mai 2016 ora 10.00 sedinta pentru solutionarea chestiunii cu privire la
punerea pe rol a cererii de apel Tnaintate de Pretura sect. Riscani mun. Chisindu (f.d.50-
51).

Este cert si faptul ca la data de 07 aprilie 2016, Pretura sect. Riscani mun.
Chisinau a receptionat copia incheierii instantei de apel din 25 martie 2016, fapt ce se
confirmd prin Avizul de receptiec CNO7 din 06 aprilie 2016 (f.d. 53), insd cu toate
acestea, neajunsurile nominalizate, nu au fost inlaturate de catre apelant in termenul
stabilit de instanta.



Respectiv, prin incheierea din 10 mai 2016 Curtea de Apel Chisinau, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) CPC, justificat a restituit cererea de apel depusa de
catre de Pretura sect. Riscani mun. Chisinau.

In acest context nu pot fi retinute afirmatiile recurentului precum ca nu a primit
hotarirea motivata a primei, desi, a indicat aceasta in cererea de apel, intrucit materialele
cauzei contin scrisoarea de insotire cu nr. de iesire 6863 din 15 martie 2016, prin care
se atesta ca, prima instantd Judecatoria Riscani mun. Chisinau dupa intocmirea hotaririi
motivare a intreprins masurile necesare in vederea expedierii hotaririi motivate din 22
lanuarie 2016 piritului Pretura sect. Riscani mun. Chisinau (f.d 47).

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic si argumentele recursului precum ca
nu a cunoscut despre termenul acordat de instantd pentru inlaturarea neajunsurilor,
deoarece, potrivit inscrisurilor din dosar, copia incheierii din 10 mai 2016 a fost
expediata Preturii sect. Riscani mun. Chisindu, la data de 04 aprilie 2016 pe adresa
indicata de ultima in cererea de apel nemotivata, ca adresa de corespondenta, si a fost
receptionatd pe adresa respectiva la data de 07 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin
Avizul de receptie CN 07 din 06 aprilie 2014 ce contine stampila biroului ce a returnat
avizul - Posta Moldovei of. Chisinau-68 (f.d. 53).

Drept urmare, sunt lipsita de esenta si sustinerile recurentului precum ca Avizul
de receptie la care face referire instanta de apel nu contine stampila entitatii si nu a fost
receptionat de Furculitd Mihail.

Or, din prevederile art. 105 alin.(5) CPC, rezulta ca citatia sau instiintarca
adresatd unei organizatii se inmineaza persoanei cu functie de raspundere respective
contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se Tnmineaza in acelasi mod
unui alt angajat, considerindu-se receptionata.

In acest context, instanta de recurs considerd necesar de mentionat si faptul ca
Pretura sect. Riscani mun. Chisindu, avand la cunostintd despre examinarea prezentului
litigiu precum si despre existenta hotararii contestate avea obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la
instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt, insa, ignorat de aceasta.

Or, insusi Pretura sect. Riscani mun. Chisindu in cererea de apel nemotivatd
indica la faptul ca isi rezerva dreptul de a depune apelul motivat dupa ce v-a face
cunostinta cu hotarirea motivata, iar conform scrisorii de insotire nr. 6863 copia
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016 i-a fost expediata la
15 martie 2016 (f.d. 47)

La acest capitol se va remarca si faptul ca Pretura sect. Riscani mun. Chisinau din
data depunerii apelului nemotivat si pina la data restituirea acestuia, a avut termen real
si suficient pentru a prezenta apelul motivat intru apararea drepturilor si intereselor sale
legitime.

In asemenea imprejuriri se constatd drept temeinicd solutia instantei de apel cu
privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit apelantul de Pretura
sect. Rigscani mun. Chisindu nu a prezentat cererea de apel motivata, fapt ce atrage
consecintele dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere ca criticile formulate in
recurs sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda cd recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Pretura sectorului Riscani municipiul
Chisinau.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata a Societatili cu Raspundere Limitatd ,,Azardia”
impotriva Preturii sectorului Riscani municipiul Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galian Stratulat

Ion Druta



