prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2ra-1189/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, |. Cotruta

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre Josan
Nicanor si Josan Octavian,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Lidiei Rusu impotriva lui
Josan Octavian, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu privire la
demolarea partiald a imprejmuirii (gardului) si cererea de chemare in judecata a lui
Josan Nicanor impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru” Oficiul Teritorial Chisindu nr.
1, intervenienti accesorii Rusu Lidia, Rusu Tudor cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 si a deciziei
suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care au fost respinse
apelurile declarate de catre Josan Nicanor si Josan Octavian si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 aprilie 2014, prin care actiunea Lidiei Rusu a
fost admisa integral, iar actiunea lui Josan Nicanor a fost respinsa,

constata:

La 05 septembrie 2012, Rusu Lidia a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Josan Octavian, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii cu
privire la demolarea partiala a imprejmuirii (gardului) (f. d. 1-4, vol. I).

Ulterior, la 29 octombrie 2012, reclamanta a depus actiune concretizata prin care
a mai solicitat atragerea in proces in calitate de copiriti pe Josan Nicanor, Josan
Ecaterina si Josan Octavian, pe motivul ca a aflat despre faptul ca la 03 august 2012 a
fost incheiat in forma autentica Contractul de vinzare-cumparare nr. 6299 dintre Josan
Octavian si parintii acestuia Josan Nicanor si Josan Ecaterina, prin care ultimii au
dobindit dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile 0131131.263 si
0131131.263.01, mentionind ca tranzactia de instrdinare putea avea scopul de a face
imposibila emiterea unei eventuale hotariri judecatoresti privind demolarea partiala a
gardului in baza celor constatate prin hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
02 iulie 2012 pe dosarul contraventional nr. 5-333/12 si 4A-1685/12 (f. d. 12-13, vol. 1).

Solicita reclamanta demolarea partiala a peretelui (gardului) dintre terenul cu
numarul cadastral 0131131.460, care-i apartine, si terenul cu numdrul cadastral
0131131.263, care apartinea lui Josan Octavian, iar actualmente apartine lui Nicanor si
Ecaterinei Josan, pe portiunea aflatd la distanta de 1,3 metri de casa de locuit cu



numarul cadastral 0131131.460.01 care apartine Lidiei Rusu, pina la cota de 2,5 metri
de la suprafata cotei superioare a fundatiei acestui perete (gard) si incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica.

La 10 aprilie 2013, Josan Nicanor a depus cererea de chemare in judecatd
impotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu nr. 1,
intervenienti accesorii Rusu Lidia si Rusu Tudor cu privire la contestarea actului
administrativ, solicitind recunoasterea ilegalititii si anularea actului IS ,,Cadastru”
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1 de constatare pe teren la corectarea erorii
privind modificarea planului cadastral si/sau geometric din 30 iulie 2012, a sectorului de
teren 0131131460 si anularea tuturor modificarilor operate in registrul bunurilor imobile
in rezultatul intocmirii actului dat (f. d. 33-35, vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 octombrie 2013, a fost
conexati pricina civila la cererea lui Josan Nicanor citre IS ,,Cadastru” privind anularea
actului administrativ (dosar nr. 3CA-1314/2013) la pricina civild intentata la cererea
Lidiei Rusu catre Josan Octavian, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii
cu privire la demolarea partiala a gardului (f. d. 128 vol. I).

Prin hotérirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 08 aprilie 2014, actiunea
depusa de Lidia Rusu a fost admisd integral, fiind dispusd demolarea partiald a
imprejmuirii (gardul) dintre terenul cu numarul cadastral 0131131.460, care apartine cu
dreptul de proprietate Lidiei Rusu si terenul cu nr. cadastral 0131131.263, care apartine
cu dreptul de proprietate lui Josan Octavian, pe portiunea aflata la distanta de 1,3 m de
casa de locuit cu numarul cadastral 0131131.460.01, care apartine cu drept de
proprietate Lidiei Rusu, pind la cota de 2,5 m de la suprafata cotei superioare a fundatiei
acestel imprejmuiri (gard).

Totodata, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de Josan
Nicanor inaintata tmpotriva IS ,,Cadastru” Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau nr. 1,
intervenienti accesorii Rusu Lidia si Rusu Tudor, privind anularea actului administrativ
ca fiind nefondata si incasat de la Josan Nicanor in beneficiul Lidiei Rusu suma de 100
lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 05 mai 2014, Josan
Nicanor a declarat apel (f. d. 155 vol. I), completindu-l prin cererea de apel din 23
septembrie 2014 (f. d. 161-165 vol. I).

La data de 07 mai 2014, cerere de apel impotriva hotaririi primei instante a depus
si Josan Octavian (f. d. 156 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de Josan Nicanor si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 08 aprilie 2014 (f. d. 273-279 vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, au fost admise
recursurile declarate de Josan Octavian si Josan Nicanor, i remisa pricina la rejudecare
in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (f. d. 28-34, vol. I1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Josan Nicanor si mentinutd hotdrirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 08 aprilie 2014 (f. d. 63-69, vol. II).

In motivarea concluziei sale instanta de apel cu referire la prevederile art. 377
Cod civil, care reglementeaza obligatia de respect reciproc intre proprietarii terenurilor
vecine, a retinut temeinicia solutiei primei instante care a considerat ca fiind intemeiate
pretentiile naintate de Rusu Lidia cu privire la demolarea gardului, deoarece pe
parcursul examindrii pricinii, nu au fost prezentate probe prin care sa fie demonstrat



faptul ca la momentul depunerii actiunii sau pe parcursul examinarii acesteia, Octavian
Josan, Nicanor Josan si Ecaterina Josan ar fi demolat cele patru rinduri de blocuri
,fortan” din partea superioard a gardului, precum este stabilit in Prescriptia nr. 0001465
din 22 februarie 2012, emisa de Inspectia de Stat in Constructii.

Totodata, instanta de apel a considera ca fiind corecta si solufia primei instante in
partea respingerii actiunii depuse de Nicanor Josan catre Organul Cadastral Teritorial
Chisinau nr. 1 filiald a IS ,,Cadastru”, intervenienti accesorii Rusu Tudor si Lidia Rusu
cu privire la anularea actului administrativ, or Actul de constatare pe teren la corectarea
erorii privind modificarea planului cadastral sau geometric intocmit de OCT Chisindu
nr. 1 era necesar deoarece, la 05 iunie 2011, a fost intocmit un Act de stabilire a
hotarelor sectorului de teren fara a fi aprobat nici de proprietarul sectorului de teren si
nici de catre adiacenti, ceea ce contravine Instructiunii cu privire la modul de elaborare,
si actualizare a planurilor cadastrale.

Astfel, instanta de apel a invocat cd in urma Actului privind corectarea erorii
comise 1n anul 2011, a fost restabilitd configuratia, suprafata si coordonatele in stricta
corespundere cu Decizia de formare nr. 106-C din 14 septembrie 2006 si a Contractului
de vinzare-cumparare nr. 4523 din 24 noiembrie 2006, semnate de Josan Octavian,
concuzionind cd OCT Chisinau nu a elaborat un Act de stabilire a hotarelor, ci de
corectare a greselii comise anterior, pentru a fi posibila o actualizare corectd, atit tehnic
cit si juridic, coordonata cu proprietarul, vecinii si Autoritatea Publicd Locala.

La 25 martie 2016, Josan Nicanor a depus cererea de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea lui Josan
Nicanor sa fie admisa, iar actiunea Lidiei Rusu sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci la emiterea hotaririi de catre prima
instanta si instanta de apel au fost incédlcate normele de drept material si procedural.

La fel invoca ca instantele judecatoresti au incalcat prevederile art. 241 alin. (5) al
CPC, fiind pronuntata o solutie nemotivata.

Sustine ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015, nu a fost
examinata cererea de apel declarata de catre Josan Octavian din 07 mai 2014.

La 12 aprilie 2016, Josan Octavian a depus cererea de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea lui Josan
Nicanor sa fie admisa, iar actiunea Lidiei Rusu sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat motive similare cu motivele din cererea de
recurs depusa de Josan Nicanor.

La 06 iunie 2016, Rusu Lidia si Rusu Tudor, reprezentati de avocatul Cotruta
Pavel au depus referintd prin care au invocat caracterul neintemeiat al recursului si
legalitatea deciziei instantei de apel, solicitind a considera recursul declarat de Josan
Nicanor ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 iunie 2016, a fost ridicata
pricina de la examinare si remisda la Curtea de Apel Chisindau pentru emiterea unei
decizii suplimentare.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2016, a fost
respinsd cererea de apel declaratd de Josan Octavian si mentinud hotarirea primei
Instante.

La 04 august 2016, Josan Nicanor a depus cererea de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel din



10 decembrie 2015, deciziei suplimentare a instantei de apel din 30 iunie 2016 si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea lui Josan
Nicanor sa fie admisa, iar actiunea Lidiei Rusu sa fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat motive similare cu motivele din cererea de
recurs depusa de Josan Nicanor la 25 martie 2016.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 10 decembrie
2015 a fost expediata in adresa partilor la 10 februarie 2016, fapt ce se confirma prin
copia scrisorii de insotire nr. 890 (f. d. 70).

Totodata, se atestd ca cu decizia recurata, recurentul Josan Nicanor a facut
cunostintd la data de 26 februarie 2016, fapt ce se confirma prin mentiunea contra
semnatura pe coperta dosarului, iar recurentul Josan Octavian insistd ca a facut
cunostintd cu decizia contestatd la 26 februarie 2016, alte probe care ar atesta contrariul
la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri la 25 martie 2016, si respectiv la 12 aprilie 2016, in
termen.

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate
de catre Josan Nicanor si Josan Octavian sunt inadmisibile din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerda ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Josan Nicanor si
Josan Octavian nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel si a deciziei suplimentare a instantei de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recursuri se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererile de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziilor recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursurile declarate
de cétre Josan Nicanor si Josan Octavian asemenea aspecte nu se regasesc.

Pentru considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Josan Nicanor si Josan Octavian ca inadmisibile.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Josan Nicanor si Josan Octavian se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



