prima instanta: M. Muruianu dosarul nr. 2ra-1865/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avton-Service”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Pancho Valchanov
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Avton-Service” cu privire la anularea
ordinului de concediere, incasarea platilor salariale si a compensatiilor,

impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Pancho Valchanov, casatd hotarirea Judecatorier Buiucani
mun. Chisinau din 10 noiembrie 2014 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost
admisa partial,

constata:

La 04 aprilie 2014, Pancho Valchanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Avton-Service” cu privire la anularea ordinului de concediere,
incasarea platilor salariale si a compensatiilor.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul nr. 26¢ din 01 septembrie 2011 a
fost angajat in functia de director al SRL ,,Avton-Service”.

La 17 octombrie 2011, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor
juridice nr. 236789 a fost inregistrat in calitate de administrator al SRL ,,Avton-
Service”, in baza ordinului nr. 30c din 15 septembrie 2011.

Sustine reclamantul ca, la momentul preludrii conducerii, societatea se afla in
stare financiard precard, insd in citeva luni a readus si a stabilizat activitatea economica
a societatii.

Ulterior, a prezentat fondatorilor companiei un proiect pentru desfasurarea
eficientd a activitatii, care a fost acceptat. Pentru desfasurarea eficienta a activitatii si
aprovizionarea societdtii cu materiale si piese de schimb necesare, a folosit cu acordul
fondatorilor bunul personal, automobilul de model ,Land Rover Freelander” anul
fabricarii 2009, nr. de inmatriculare C OH 440, acordul fiind stabilit conform art. 192
alin. (1) Codul muncii.

Afirma ca, in perioada 01 septembrie 2011 - 04 februarie 2013 a parcurs peste
50 000 km.

Indica ca, la indicatiile fondatorilor-angajatori, fiind pus in fata faptului ca,
programul de munca al activitatii, se practica lucru peste orarul de munca zilnic si in



zilele de repaos (simbata), s-a conformat si exercita munca peste program, nu a lipsit de
la serviciu sub nici un motiv, atit in zilele lucratoare, cit si in toate simbetele, zile de
repaos. Pentru munca dupa orele de program si in zilele de repaos urma sa fie remunerat
conform prevederilor Codului muncii.

Astfel, urmau a-i fi compensate pentru munca prestata in zilele de odihna si cele
de sarbatoare nelucratoare in anul 2011 - 17 zile simbete; in anul 2012 - 47 zile simbete;
in anul 2013 - 4 zile simbete. In timpul concediul anual 2011-2012 a fost rechemat de
catre fondatori la lucru pentru necesitdti urgente in activitatea intreprinderii si nu a
beneficiat de concediul cuvenit legal in total 10 zile, iar conform intelegerii cu
fondatorii aceste 10 zile urmau a fi remunerate, fapt care nu a avut loc.

Mai mult, in timpul exercitarii obligatiunilor de serviciu nu a avut obiectii sau
avertizari nici verbal si nici in scris, nu a fost sanctionat disciplinar, toatd activitatea
societatii o executa in coordonare si aprobare cu fondatorii.

Sustine reclamantul ca, pina la 04 februarie 2013 nu a fost in concediu medical si
nu a lipsit de la serviciu, insd de la 04 februarie 2013 s-a aflat in concediu medical, dar a
comunicat cu directorul adjunct al intreprinderi, cu clientii si furnizorii, semna
documente bancare, a fost solicitat la telefon de fondatori si chemat la multiple sedinte
la sediul din str. Calea lesilor 10/3, mun. Chisindu. Fiind la curent ca era in concediu
medical si sub tratament, fondatorii i-au cerut sa scrie cerere de eliberare din functie
fara nici un argument. Dupa aceste sedinte cu atacuri psihice si intimidari din partea
fondatorilor SRL ,,Avton-Service”, starea de sanatate i s-a agravat semnificativ si a fost
nevoit sd continue tratamentul.

Ulterior, sustine ca a fost intimidat, umilit, hartuit psihic si moral de catre
fondatori.

Afirma ca la 20 martie 2013 fiind in incapacitate de munca a fost chemat la o
sedintd si i s-a cerut si scrie cerere de eliberare, dar a refuzat. In aceeasi zi la sediul
firmei a pierdut cunostinta si a fost chemata echipa de salvare de la Spitalul de Urgenta
Chisindu, 1ar in urma efectuadrii investigatiei tomografice a constat ca a suferit un micro
insult cerebral.

In consecinta de la 01 aprilie 2013 a urmat tratament cu spitalizare in sectia
cardiologie spitalul nr. 3 ,,Sfanta Treime” Chisindu, apoi de la 17 aprilie 2013 tratament
in spitalul nr. 2 , Arhanghelul Mihail” Chisindu, fapt confirmat prin certificatele
medicale folosite de administratia piritului pentru scutirea societatii de la achitarile
defalcarilor in fondul social, insd in beneficiul sdu nu i-au fost achitate sumelor
indemnizatiilor corespunzatoare.

Mai invoca si faptul ca la 30 martie 2013 a suferit alt atac cerebral sever, fiind
internat de urgenta in Spitalul CNSP de Medicind Urgentda din Chisindu, unde a fost
supus la tratamente costisitoare si complicate, dar administratia si fondatorii piritului nu
au reactionat.

lar la 13 iunie 2013 a fost externat si pind la 18 iunie 2013 a fost 1n incapacitate
de munca, conform extrasului medical din 12 iunie 2013, unde a fost indicat ,,Regim de
lucru redus”.

In dezvoltarea motivelor actiunii reclamantul a subliniat ca la 17-18 iunie 2013 a
fost examinat de Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de
Munca si pentru perioada 17 tunie 2013 - 01 iulie 2014 a fost incadrat in gradul II de
invaliditate, despre care fapt piritul a fost instiintat, insd pretentia adresatd pentru
recuperarea prejudiciului financiar datorat, piritul si fondatorii au lasat fara raspuns.



La 16 august 2013 s-a adresat cu plingere catre Inspectoratul de Stat al Muncii, la
care a primit raspuns la 12 septembrie 2013 si respectiv la 26 decembrie 2013.

Considera reclamantul ca, reiesind din cele mentionate si din raspunsul
Inspectoratului de Stat al Muncii toate actiunile piritului sunt ilegale, precum si
concedierea sa din functie este ilegald, discriminatorie si neintemeiata.

Solicita Pancho Valchanov anularea ordinul de concediere din 18 iunie 2013;
restabilirea in functia de administrator cu rectificarea inscrierii in registrul de stat al
persoanelor juridice referitor la persoana administratorului; incasarea salariul Tn marime
de 6 000 lei pentru ianuarie 2013; compensatia in marime de 2 442 lei pentru
neachitarea in termen a salariului pentru ianuarie 2013; Incasarea salariului Tn marime
de 54 000 lei pentru iulie 2013 - aprilie 2014 perioada de absenta fortatd de la lucru;
incasarea compensatiei suplimentare in marime de 3 salarii medii lunare in suma de
18 000 lei; incasarea indemnizatiei in sumd de 25 435 lei pentru concediul medical
pentru perioada 04 februarie 2013-18 iunie 2013; compensatia In marime de 5 958 lei
pentru neachitarea in termen pentru concediul medical; compensatia pentru munca
prestatd in zilele de odihna, de sarbdtoare nelucrdtoare si orele suplimentare lucrate
dupa ora 17:00 in anul 2011-17 zile in suma de 3 825 lei, in anul 2012 - 47 zile in suma
de 10 575 lei, in anul 2013 - 4 zile in suma de 900 lei; compensatia in marime de 2 142
lei pentru 10 zile nefolosite din concediul anual 2011-2012; compensatia in marime de
6 000 lei pentru concediul anual nefolosit 2012-2013; compensarea uzurii in suma de
3450 lei si conform contractului de locatiune a automobilului personal ,,Land Rover
Freelander” nr. inmatriculare C OH 440 suma de 13 800 lei, pentru 4 cauciucuri
,Michelin” marimea 235\65\17; suma de 1 900 lei pentru acumulatorul 90A\h, platite
din sursele proprii si folosite in serviciul piritului; repararea prejudiciul financiar, a
salartului, indemnizatiile si compensatiile in suma totald de 150 977 lei; incasarea
prejudiciul moral in suma de 700 000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 10 noiembrie 2014
actiunea a fost respinsa integral ca neintemeiata (f. d. 230-235, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2015, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Pancho Valchanov si mentinutd hotarirea Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 10 noiembrie 2014 (f. d. 40, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de cédtre Pancho Valchanov, casatd integral decizia Curtii de Apel
Chisinau din 17 iunie 2015, si restituita pricina pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f. d. 69-70, vol. 1I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Pancho Valchanov, casatda hotarireca Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindau din 10 noiembrie 2014 si emisd o noua hotarire prin care actiunea
reclamantului Pancho Valchanov a fost admisa partial, fiind incasat din contul
SRL ,,Avton-Service” in beneficiul lui Pancho Valchanov, platile si indemnizatiile ce
rezultd din raportul de munci in suma de 40 435 lei. In rest cerintele reclamantului
Pancho Valchanov au fost respinse, ca neintemeiate (f. d. 102-106, vol. 11).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, a fost corectata eroarea
de calcul din decizia si dispozitivul deciziei Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau
nr. 2a-190/16 si s-a indicat la suma dispusa spre incasare, in loc de sintagma ,,40435
(patruzeci mii patru sute treizeci si cinci) lei” suma corecta ,,45835 (patruzeci si cinci
mii opt sute treizeci si cinci) lei” (. d. 122, vol. 11).



Prin decizia suplimentard a Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, a fost
incasat din contul SRL ,,Avton-Service” in beneficiul lui Pancho Valchanov suma de
1400 lei, cu titlu de cheltuielile pentru asistenta juridica (f. d. 123, vol. 11).

In favoarea concluziei enuntate instanta de apel cu referire la prevederile art. 86
alin. (1) lit. d) si lit. p), art. 90 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si lit. b), alin. (4), art. 119 alin.
(1), art. 123 alin. (1), art. 128 alin. (1), art. 142 alin. (1), art. 330 alin. (1) lit. e) si alin.
(2) din Codul muncii, care reglementeaza aspecte ce tin de concedierea, raspunderea
angajatorului pentru eliberarea neligitima din serviciu, compensarea concediilor de
odihna anuale nefolsite, rechemarea din concediu, salariu, retinerile din salariu si
obligarea angajatorului de a repara prejudiciul persoanei ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, considerind necesar de a admite apelul declarat si a casa
hotarirea primei instante si a emite o noua hotarire de admiterea partiald a actiunii.

La 06 iunie 2016, SRL ,,Avton-Service”, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel din 16 martie 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante din 10 noiembrie 2014.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
fiind interpretatd in mod eronat legea.

Mentioneaza ca instanta de apel ilegal a dispus Incasarea indemnizatiei pentru
concediul medical pentru perioada 04 februarie 2013-18 iunie 2013 in suma de 25 435
lei si compensatia pentru intirzierea achitarii acestei sume de bani in suma de 5 958 lei.

In sustinerea opiniei enuntate a indicat ca la 29 ianuarie 2013 a avut loc Adunarea
Generala a asociatilor SRL ,,Avton-Service”, la care au participat ambii asociati Lazar
Ion si Mamaliga lon, unde a fost luata hotarirea, prin care Valchanov Pancho a fost
eliberat din functia de administrator al intreprinderii, fapt confirmat prin procesul-verbal
anexat la materialele dosarului, iar hotarirea respectiva a fost inregistrata in Registrul de
stat al persoanelor juridice la data de 14 februarie 2013.

Astfel, cu referire la prevederile art. 60 din Legea privind societdtile cu
raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie 2007, recurentul a invocat ca instanta de apel in
mod nejustificat a admis si pretentia reclamantului Pancho Valchanov de incasare a
sumei de 5958 lei cu titlul de compensatie pentru neachitarea in termen a indemnizatiei
pentru concediul medical, deoarece reclamantul nu mai are calitatea de administrator
incepind cu data de 29 ianuarie 2013, data adoptarii hotaririi adunarii generale.

Afirma ca instanta de apel in mod ilegal a admis pretentia privind incasarea
salariului pentru luna ianuarie 2013 in suma de 6 000 lei, a compensatiei pentru
neachitarea salariului in suma de 2 442 lei si a compensatiei pentru concediul nefolosit
pentru anii 2012 - 2013 in suma de 6000 lei.

Or, in sedinta de judecata reclamantul Pancho Valchanov nu a prezentat nici o
proba, care ar confirma ca acestuia i-a fost stabilit de Adunarea Generald a SRL
,,Avton- Service” anume salariul de 6 000 lei, iar la materialele cauzei nu exista nici un
contract scris unde ar fi fost inseratd remuneratia Iui Pancho Valchanov in suma de
6 000 lei lunar, insa instanta de apel a neglijat acest fapt, care este unul determinativ
pentru a respinge integral toate pretentiile reclamantului.

Mai invoca cd instanta de apel in mod eronat si neintemeiat a aplicat spetei date
prevederile Codului muncii, deoarece reclamantul Pancho Valchanov nu este subiect al
raportului individual de munca.

La fel, mentioneaza cda in momentul cind Pancho Valchanov a fost desemnat
administratorul SRL ,,Avton-Service”, cu acesta nu a fost incheiat nici un contract scris



in care sa fie prevazutd remuneratia sa lunard, acesta urma a fi remunerat conform
uzantelor in dependenta de serviciile acordate si de indicii economici a intreprinderii,
insd dupd ce a fost desemnat in calitate de administrator cu toate drepturile, avind
dreptul de a gestiona mijloacele financiare, in mod samavolnic si-a atribuit personal
salariul de 6 000 lei lunar, in lipsa coordonarii cu asociatii Intreprinderii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din
16 martie 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 01 aprilie 2016, fapt confirmat
prin scrisoare de insotire nr. 17138-4 (f. d. 107), iar recurentul insistd ca a facut
cunostintd cu decizia contestatd la 07 aprilie 2016.

lar alte probe care ar atesta contrariul la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 06 iunie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avton-Service”, este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incilcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerda ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avton-Service”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
Nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avton-Service”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avton-Service” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avton-Service” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Mariana Pitic



