prima instanta: E. Palanciuc dosarul nr. 2rac-346/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,Moldasig” impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/121 cu
privire la incasarea sumel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si mentinutad
hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 01 octombrie 2015, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 26 noiembrie 2013, SA ,, Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/121 si SRL ,,Rom-Prim”
cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 27 iulie 2012, SA ,Moldasig” a incheiat cu
BS ,,Leasing Grup” SA contractul de asigurare nr. ACA/12-1451, prin care a asigurat
autoturismul de model ,,Hyundai Elantra” cu n/i C OZ 113 conform conditiilor
speciale de asigurare facultativa a mijloacelor de transport Auto-Casco.

Sustine ca la 30 decembrie 2012, Romanenco Andrei a parcat automobilul
mentionat in curtea blocului locativ din str. Grenoble nr. 128/1, mun. Chisinau si
ulterior in jurul orelor 16.00 iesind afard a depistat ca automobilul este deteriorat de
cioburi de gheata (turturi), ce au cazut de pe acoperisul blocului de domiciliu.

Mentioneaza ca la 11 martie 2013, prin dispozitia de plata SA ,,Moldasig” a
achitat asiguratului Romancenco Andrei suma in marime de 14 179,45 lei pentru
reparatia automobilului.

Indica ca conform scrisorii din 14 iunie 2013, Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/121 a informat ca responsabil pentru deservirea cladirii de pe
str. Grenoble nr. 128/1, precum si teritoriul adiacent este SRL , Rom-Prim”,
compania care a construit cladirea.



Considera ca responsabil pentru repararea prejudiciului material este atit
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/121, cit si SRL ,,Rom-Prim”.

Isi intemeiazi cererea in baza dispozitiilor art. 572, art. 1415, art. 1329 din
Codul civil.

Solicitd reclamantul Tncasarea de la Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/121 si SRL ,,Rom-Prim” in mod solidar suma de 14179,45 lei ce constituie
prejudiciul material si a cheltuielilor de judecata in marime de 425,38 lei suportat de
SA ,,Moldasig”.

La 19 februarie 2015, SA ,,Moldasig” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind incasarea de la Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/121 a sumei de 14179,45 lei ce constituie prejudiciul material si a cheltuielilor
de judecata in marime de 425,38 lei suportat de SA ,,Moldasig”.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 01 octombrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Moldasig” si mentinutad hotarirea primei instante.

in motivarea deciziei, instanta de apel a invocat prevederile art. 117 alin. (1),
art. 118 alin. (1) CPC, care reglementeaza aspecte ce tin de probele si obligatia
probatiunii, care indica ca probe in pricini civile sint elementele de fapt, dobindite in
modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa
solutionare a pricinii. Fiecare parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.

Cu referire la norma citata si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a retinut ca pe parcursul examinarii cauzei In prima instantd si in instanta de apel,
SA ,Moldasig” nu a prezentat careva probe, ce ar permite inaintarea actiunii de
regres fatd de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/121, considerind ca
prima instanta temeinic a ajuns la concluzia de a respinge actiunea ca neintemeiata si
lipsita de suport probatoriu. Or, SA ,Moldasig” nu a prezentat careva probe
concludente si pertinente ce ar demonstra direct asupra vinovdtiei Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/121.

La 21 iunie 2016, SA , Moldasig” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotdriri de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si emisa cu interpretarea eronatd a Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspunderea civild pentru pagubele produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006 si prevederile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 16 decembrie 2013, obligatorii pentru instantele ierarhic inferior, astfel
fiind incalcate prevederile art. 400 CPC.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a examinat multiaspectual cauza si a dat o
apreciere gresitd circumstantelor de fapt si de drept, fapt care ingradeste dreptul la
recuperarea prejudicial material.

In sustinerea acestei pozitii, a indicat ca la 27 iulie 2012, SA ,,Moldasig” a
incheiat cu BS ,,Leasing Grup” SA contractul de asigurare nr. ACA/12-1451, prin
care a asigurat autoturismul de model ,,Hyundai Elantra” cu n/i C OZ 113 conform
conditiilor speciale de asigurare facultativa a mijloacelor de transport Auto-Casco.



La fel, indica ca la 30 decembrie 2012, Romanenco Andrei a parcat
automobilul mentionat in curtea blocului locativ din str. Grenoble nr. 128/1, mun.
Chiginau si ulterior in jurul orelor 16.00 iesind afard a depistat ca automobilul este
deteriorat de cioburi de gheatd (turturi), ce au cazut de pe acoperisul blocului de
domiciliu.

Mentioneaza ca la 11 martie 2013, prin dispozitia de platd SA ,,Moldasig” a
achitat asiguratului Romancenco Andrei suma in marime de 14 179,45 lei pentru
reparatia autoturismului de marca ,,Hyundai Elantra” cu n/i C OZ 113.

In acest context, afirmi cd agentul constatator a stabilit cu certitudine cd cazul
asigurat intr-adevar a avut loc si a deschis un dosar contraventional, insd prima
instanta si instanta de apel au mentionat ca recurentul nu a prezentat probe care ar
confirma ca cazul asigurat a avut loc, or la materialele dosarului sunt anexate probele
ce confirma faptul dat, fiind prezentat materialul administrativ prin care se confirma
circumstantele produse.

Cu referire la prevederile art. 1329, art. 1413, art. 1415 alin. (1) din Codul
civil, considera ca SA ,,Moldasig” este in drept sa solicite incasarea despagubirii de
asigurare de la Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/121, intrucit Primaria
mun. Chisindu a confirmat cine este responsabil de gestiunea casei amplasata pe
adresa mun. Chisindu, str. Grenoble, 128/1.

La 15 august 2016, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/121 a
depus referinta la recursul declarat, prin care a invocat caracterul neintemeiat al
acestuia si a solicitata respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Mentioneaza cd in incheierea CP sect. Centru nr. 15594 din 31 decembrie 2012
este indicat cad de pe acoperis ar fi cazut zapada, dar nu gheata, considerind ca
constatarea colaboratorilor de politie a avut loc in lipsa martorilor si conducerii
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/121, care urmeaza a fi catalogata
drept critica, fiind vorba doar despre deteriorarea unui singur automobil a carui
incident putea sa se produca oriunde, nefiind prezentata nici o poza cu acoperisul sau
stresina de unde ar fi cazut zdpada pe automobilul dat.

Considera ca, doar cererea lui Romanenco Andrei privind constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, prin care ultimul indica
circumstantele deteriorarii automobilului, nu poate servi drept temei pentru repararea
prejudiciului de la Asociatiei de Coproprietari In Condominiu nr. 55/121, care nici nu
a fost invitatd si prezentd la cercetarea cazului si efectuarea evaludrii, or toate
actiunile au fost efectuate in lipsa Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/121.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd ca copia deciziei instantei de apel din 23 martie 2016
a fost expediata in adresa recurentului SA ,,Moldasig” la 05 aprilie 2016, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 1406 (f. d. 114), Insa, probe care ar confirma si
receptionarea acesteia de catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 iunie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat
de catre SA ,,Moldasig”, este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,,Moldasig”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de catre SA ,,Moldasig” asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Moldasig” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” se considerad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



