prima instanta: S.Dimitriu 2rh-227/13
instanta de apel: E.Gligor, M.Anton, A.Minciuna
instanta de recurs: N.Cernat, Sv.Filincova, G.Stratulat

INCHEIERE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia, Valentina Clevadi,
Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat

examinind cererea de revizuire depusa de Oleg Suslov, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Oleg Suslov impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elita-5 Auto” cu privire la apararea dreptului consumatorului, restituirea
contravalorii produsului si incasarea penalitatilor, impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 26 ianuarie 2011, prin care recursul declarat de Oleg Suslov a fost
considerat inadmisibil

constata:

La 06 august 2008 Oleg Suslov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,Elita-5 Auto” cu privire la apararea dreptului consumatorului, restituirea
contravalorii produsului si incasarea penalitatilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, la 13 ianuarie 2006 a incheiat cu
piritul contractul nr. 03 de vinzare-cumparare a automobilului de model Alfa Romeo
156 MY 2.0 JTS. Conform pct. 2.1 din contract, reclamantul a platit pretul
automobilului in marime de 16700 Euro. Conform pct. 5.1 din contract, termenul de
garantie a fost stabilit de 3 ani din momentul prevazut la pct. 5.3, conform caruia
termenul curge din data desfasurarii reviziei tehnice, adica din 16 ianuarie 2006.

Mentioneaza, ca in luna mai al anului 2008 s-a adresat societdtii in vederea
inlaturarii defectiunilor depistate la motor, care insd a fost restituit fara careva
remedieri.

In urma diagnosticarii din data de 02 iunie 2008, a fost stabiliti necesitatea
inlocuirii blocului de comandd a pernutelor de securitate si reparatia capitala a
motorului.

Considera ca automobilul de model Alfa Romeo 156 MY 2.0 JTS nu este de
calitatea corespunzatoare, deoarece a parcurs 37280 km si a efectuat toate reviziile
tehnice la centrul de servicii ale piritului, cu toate acestea autovehiculul necesita
reparatie capitala.



Solicita reclamantul incasarea de la pirit a contravalorii automobilului de model
Alfa Romeo 156 MY 2.0 JTS in suma de 16700 Euro, a penalitatilor in marime de
21710 Euro, a taxei de stat in suma de 17433 lei si a cheltuielilor de judecatd in
marime de 25720 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 12 noiembrie 2008, a
fost admisa partial actiunea si a fost dispusa incasarea de la SRL ,Elita-5 Auto” in
beneficiul lui Suslov Oleg pretul automobilului Alfa Romeo 156 MY 2.0 JTS in
marime de 16700 Euro, penalitatile in suma de 1000 Euro, 531 Euro cu titlu de taxa de
stat achitata de reclamant la depunerea actiunii si 25720 lei cheltuieli de asistenta
juridicd, in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2009, a fost respins apelul
declarat de Suslov Oleg si SRL ,.Elita-5 Auto” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 12 noiembrie 2008.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2010, au fost admise
recursurile declarate de catre Oleg Suslov s1 SRL ,Elita 5 Auto”, casata decizia Curtii
de Apel Chisindu din 21 octombrie 2009, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2010, a fost respins apelul
declarat de Suslov Oleg, admis apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata
,Elita-5 Auto” si casata partial hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu 12
noiembrie 2008 in partea admiterii actiunii, cu emiterea unei noi hotariri in partea data,
prin care actiunea a fost respinsa, in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2011, recursul lui Suslov
Oleg a fost considerat inadmisibil.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2011 cererea de revizuire
depusa de catre Oleg Suslov a fost respinsa ca inadmisibila.

La 19 iunie 2013 Oleg Suslov a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2011, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2011 si dispunerea rejudecarii
recursului.

In motivarea cererii de revizuire a invocat, ca decizia Curtii Supreme de Justitie
din 26 ianuarie 2011 urmeaza a fi revizuita, in baza art. 449 lit. b) CPC, si anume ca au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In acest context a mentionat ca, datorita pretentiei iM ,Elita 5 Auto” SRL nr.4
din 19 martie 2013 si a inscrisurilor anexate la ea, i-a devenit cunoscut faptul ca din
data transmiterii automobilului reprezentantului IM ,Elita 5 Auto” SRL pentru a afla
cauza defectiunii — 02 iunie 2008 si pina la data examindrii preliminare a acestuia in
scopul efectudrii constatarii tehnico-stiintifice — 27 iunie 2008 (25 zile), perioada in
care automobilul s-a aflat in responsabilitatea deplind a IM ,.Elita 5 Auto” SRL,
conform Actului de lucrari efectuate nr.DEF-009462 din 08 august 2008, automobilul
a parcurs 42 km.



Mai mentioneaza ca, IM ,,Elita 5 Auto” a efectuat multiple lucriri de reparatie
suportind cheltuieli banesti considerabile in suma de 53943 lei, lucrari care nu au fost
solicitate de catre el.

Studiind materialele dosarului, Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazurile in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Din prevederile art. 449 lit. b) CPC, este de inteles cd circumstantele sau faptele
mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la pronuntarea hotaririi, iar revizuientul nu
putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntdrii hotaririi, revizuirea careia se
cere.

Avind ca temei prevederile normei enuntate, revizuientul a anexat la cererea de
revizuire copia pretentiei IM ,.Elita 5 Auto” nr.4 din 19 martie 2013, copia actul de
lucrari efectuate nr.DEF-009462 din 08 august 2008, copia actul de lucrari efectuate
nr.DEF-009647 din 09 august 2008, copia actului de lucrari efectuate nr. DEF-018381
din 30 martie 2010.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd insd ca inscrisurile prezentate nu pot constitui temei de revizuire in
sensul normei enuntate, cu atit mai mult ca revizuientul,nu a facut dovada faptului ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale anterior
pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se cere.

in consecinti instanta de revizuire specifici ci, revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotaririi contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice,
care Tnseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri Strict determinate.

Totodatd se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si jurisprudenta Curtii Europene a
Dreptului Omului in cazul Popov (nr. 2) contra Moldovei.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, revizuientul in
cererea de revizuire nu a invocat nici un temei prevazut de prevederile art.449 CPC,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Oleg Suslov ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Completul
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Oleg
Suslov impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 ianuarie 2011, in pricina
civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Oleg Suslov impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Elita-5 Auto” cu privire la apararea dreptului consumatorului,
restituirea contravalorii produsului si incasarea penalitatilor.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecdtorii Vera Macinskaia

Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Galina Stratulat



