prima instanta: G. Stratulat dosarul nr.2ra-1931/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Pisla
Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Pisla Valentina
impotriva Bancii Comerciale ,,Banca de Economii” Societate pe Actiuni CU privire
la incasarea sumei si a compensatiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Pisla Valentina si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 26 octombrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa ca fiind
depusa tardiv,

constata:

La 07 aprilie 2015, Pisla Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva BC ,.Banca de Economii” SA cu privire la incasarea sumei si a
compensatiel.

In motivarea actiunii a invocat ca in perioada anilor 1978-2012 a activat in
cadrul BC ,Banca de Economii” SA filiala nr. 13 din Soldanesti in calitate de
controlor-casier, iar in baza cererii personale conform ordinului nr. 2451 din 26
septembrie 2012 a fost eliberata din functia detinuta.

Mentioneaza ca la data de 07 aprilie 2012, fiind I-a serviciu in cadrul filialei
nr. 13/001 al BC ,Banca de Economii” SA din satul Cotiujenii Mari, raionul
Soldanesti in calitate de controlor-casier, fiind dusid in eroare de o persoana
necunoscutd, a transferat surse financiare ce apartineau BC ,,Banca de Economii”
SA.

Astfel, a efectuat transferuri banesti controlate in Roméania pentru testarea
sistemului ,,Western Union” in sumd de 1 750 dolari SUA (MTCN 0125987136) si
1750 euro (MTCN 3706796727) pe numele Elvis Mihai Nistor, dupa care si-a dat
seama ca, de fapt, nu au avut loc nici un fel de transferuri controlate, iar dinsa a fost
mintitd, fapt despre care prin intermediul telefonului a informat conducerii institutiei
si anume directorul filialei nr. 13 Soldanesti BC ,,Banca de Economii” SA doamna
V. Pozdirca, comunicindu-i despre cele intimplate.



Indica ca in aceeasi zi, sumele de 1750 dolari SUA si 1750 euro, echivalentul
in lei fiind 49 913 lei, le-a introdus in casa bancii, restanta fiind stinsd prin
introducerea banilor de pe depozitul locuitorului din satului Cotiujenii Mari, raionul
1 Soldanesti Morosan Efimia (nascuta in anul. 1934) , care pastra banii in BC
,Banca de Economii” SA, astfel, prejudiciul cauzat BC ,,Banca de Economii” in
marime de 1 750 dolari SUA si 1 750 euro a fost restituit.

Indica reclamanta ca nu a fost obligata sa introducd suma respectiva, insa a
facut acest lucru ca urmare a amenintarilor parvenite din partea directorului filialei
nr. 13 Soldanesti a BC ,,Banca de Economii” SA Pozdirca V.

Mai sustine ca pe acest caz a fost intentata cauza penald nr. 201247110, iar
BC ,Banca de Economii” SA, desi, are statut de parte vatamata din momentul
pornirii urmdrii penale - 13 aprilie 2014 nu a intreprins careva actiuni in legatura
Cu acest caz, ceea ce o face sa creada ca transferurile respective de fapt nu au avut
loc, cu atit mai mult cu cit dinsa a fost informata de catre ofiterul de urmarire penala
Rezina Zgardan Ghenadii ca organele competente ale Rominiei anchetind cazul au
constatat cd doua transferuri pe numele lui Elvis Mihai Nistor - 1750 dolari SUA si
1 750 euro nu au fost efectuate, iar persoana in cauza nu a primit sumele de bani
respective, informatie ce se contine si in ordonanta organului de urmarire penala al
IP Rezina din 13 marie 2015.

Astfel, mentioneazd reclamanta ca considerind ca transferurile au fost
blocate Tncd la etapa initiald sau mijloacele banesti au fost restituite bancii in
legatura cu expirarea termenului de 30 de zile, s-a adresat cu o cerere piritului prin
care a solicitat restituirea sumei introduse in casa bancii, insa piritul a refuzat.

In drept isi intemeiaza cerintele in baza art. 1395 Cod civil si art. 619 Cod
civil al RM.

Solicita incasarea din contul BC , Banca de Economii” a sumei de 1 750
dolari SUA si 1750 euro si a dobinzii pentru utilizarea mijloacelor banesti strdine in
suma de 496,45 dolari SUA si 496,45 euro.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 26 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Prin decizia Curti de Apel Chisindu din 15martie 2015, fost respins apelul
declarat de Pisla Valentina si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la momentul efectuarii
tranzactiei de remitere a sumelor banesti in beneficiul lui Elvis Mihail Nistor, Pisla
Valentina a actionat intru executarca obligatiunilor de serviciu in calitate de
operator al transferului, iar ca urmare, raportul juridic dintre Valentina Pisla si BC
,,Banca de Economii” SA tine de raporturi de munca, fiindu-i aplicate corespunzator
normele Codului muncii si a considerat ca in situatia in care Valentina Pisla pretinde
repararea prejudiciului de la fostul angajator, prima instanta corect a determinat la
caz legea aplicabila.

Totodata instanta de apel, cu referire la prevederile art.343 alin. (1) Codul
muncii, care stabileste repararea benevola a prejudiciului material de catre salariat si
art. 344 alin. (4) Codul muncii, care indica ca in caz de aparitie a divergentelor
privind modul de reparare a prejudiciului material, partile sint in drept sda se
adreseze in instanta de judecatd in termen de un an din ziua constatarii marimii
prejudiciului.



lar, cu referire la normele citate a considera ca, in virtutea faptului ca
piritul/intimat a invocat expirarea termenului de prescriptie prin prisma art. 271 Cod
civil al RM, prima instanfa corect a aplicat norma legala si s-a expus asupra
respingerii cererii de chemare in judecatd ca fiind depusa tardiv, or, actiunea care
cuprindea raportul obligational ce a determinat aparitia prejudiciului a avut loc la 07
aprilie 2012, iar cererea de chemare in judecata a fost depusa in instanta de judecata
doar la data de 07 aprilie 2015, respectiv cu incilcarea termenului sus-indicat.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic argumentele Valentinei Pisla
precum ca dinsa a avut calitatea de expeditor al sumelor banesti si in cazul
neridicarii sumei date de catre destinatar, poate pretinde la restituirea sumelor prin
prisma relatiei client-banca si a subliniat cd nsasi reclamanta pretinde ca a efectuat
transferul fiind convinsa ca este vorba despre testarea sistemului, fapt ce implica
raportul juridic de munca dintre angajat si angajator, cu respectarea obligatiilor de
munca.

La fel, instanta de apel a remarcat ca materialele cauzei confirma ca Valentina
Pisla a incalcat prevederile pct. 9.22 si pet. 9.23 al Regulamentul privind expedierea
si plata transferurilor prin intermediul sistemului Western Union al Bancii de
Economii - potrivit carora operatorul are dreptul sa efectueze transferuri, inclusiv
transferuri ,test” doar la prezenta fizicd la ghiseu a expeditorului/beneficiarului
transferului, conform documentelor ce confirma expedierea/achitarea transferului,
este responsabil pentru expedierea/achitarea incorecta a transferului de bani Western
Union intentionat sau neintentionat, pentru efectuarea transferurilor ,test” si poarta
raspundere materiald deplind pentru prejudiciul cauzat bancii si a conchis ca,
reglementarile de ordin intern confirma in plus relatiile de munca dintre Valentina
Pisla s1 BC ,,Banca de Economii” SA, or, Pisla Valentina a introdus suma de 1750
dolari SUA si 1750 euro anume 1n vederea acoperii prejudiciului conform pct. 9.23
al Regulamentului, pentru incalcarea pct. 9.22 al Regulamentului.

La 02 iunie 2016, Pisla Valentina a declarat recurs impotriva deciziei instante
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante cu emiterea noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat esential si a
aplicat eronat normele de drept material, si anume: nu a aplicat legea care urma sa fi
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Mai mult decit atit, instanta de apel a dat o apreciere arbitrard probelor din
dosar prin ce a incalcat normele de drept procesual.

Totodata, indicind circumstante similare celor mentionate in cererea de
chemare in judecata invoca recurenta ca atit prima instanta cit si instanta de apel au
stabilit eronat raportul juridic in temeiul caruia dinsa a solicitat incasarea din contul
BC ,,Banca de Economii” SA suma imbogatirii fara justa cauza, iar acest fapt a dus
la emiterea unei hotariri ilegale si neintemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupd cum rezulta din materialele copia deciziei instantei de apel din 15
martie 2016, a fost expediata in adresa participantilor la proces, inclusiv recurentei
Pisla Valentina prin scrisoarea cu nr. 17476 din 29 martie 2016 (f.d. 173), insa date



ce ar confirma si receptionarea acesteia de catre destinatari la materialele cauzei
lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta Pisla Valentina s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 02 iunie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Pisla Valentina este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cadtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Pisla Valentina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Pisla Valentina asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Pisla Valentina ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Pisla Valentina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



