prima instanta: C. Prisacari dosarul nr.3ra-1227/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, S. Corolevschi

INCHEIERE

24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de céatre Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Drobca Raisa
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Edinet din 24 martie 2016 prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 15 februarie 216, Drobca Raisa a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet si Casa Nationalda de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci prin decizia Consiliului Brinzeni nr. 6 din 23
martie 1996 a fost aleasa in functie de secretar al Consiliului comunal Brinzeni pe o
perioada determinatd, iar prin decizia Consiliului Brinzeni din 04 septembrie 1997 a
fost eliberata din functia de secretar in legatura cu expirarea termenului contractului
de munca.

Conform dispozitiei Primariei Brinzeni nr. 21 din 04 septembrie 1997 a fost
transferatd in functia de inspector pe evidenta militara in Primaria Brinzeni, din care,
potrivit dispozitiei Primariei Brinzeni nr. 20 din 23 august 1999, a fost eliberata prin
transfer in Primaria Viisoara.

Conform dispozitiei primarului nr. 15 din 25 august 1999, a fost transferata din
Primdria Brinzeni in Primaria Viisoara in functia de inspector pentru evidenta
militara.

Ulterior, prin dispozitia nr. 19 din 03 iulie 2003 a fost eliberata din functie in
legaturda cu reorganizarea administrativ teritoriald cu transferarea 1n Primaria



Badragii-Noli, iar prin decizia nr. 2 al Consiliului Satesc din 04 iulie 2003 a fost
numitd in functie de secretar al Consiliului satesc Badragii-Noi, functie pe care o
detin pind in prezent.

Indica reclamanta ca la 07 decembrie 2015 s-a adresat cu o0 cerere Directiei
Generale CTAS Edinet privind stabilirea pensiei ca functionar public in legdtura cu
intrunirea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare.

lar, prin raspunsul nr. 1244 din 15 decembrie 2015, Directia Generala a Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet a refuzat pe motiv ca, conform inscrierilor
din carnetul de munca dinsa a activat in functia de inspector de evidentd militara
(1997-2003) si nu in functie de specialist In problemele ce {in de recrutare si
incorporare stipulat in Nomenclatorul autoritatilor publice care au activat pind la
punerea in vigoare a Legii serviciului public nr. 443-XIIl din 04 mai 1995
(01.01.1996) al functiilor publice in cadrul lor, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 412 din 22 aprilie 2004 cu modificarile aprobate prin
Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 611 din 29 mai 2006 si respectiv, nu
confirma o perioada de activitate in functie publica de 15 ani.

Mentioneaza ca la 13 ianuarie 2015 s-a adresat cu 0 cerere prealabila citre
Casa Teritoriald de Asigurdri Sociale Edinet si Casa Nationald de Asigurdri Sociale
solicitind reexaminarii refuzului Directiei Generale a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Edinet nr.1244 din 15 decembrie 2015 cu anularea acestuia si stabilirea
pensiei 1n calitate de functionar public cu includerea in stagiul de cotizare in serviciul
public a perioadei de activitate de la 23 martie 1996 pina la data implinirii virstei de
pensionare ca functionar public.

Drept urmare prin raspunsul receptionat la 21 februarie 2016 CTAS Edinet a
refuzat, invocind ca a activat in functie punctie publica doar 13 ani 10 luni si 14 zile,
respectiv nu se conformeaza perioadei de 15 ani, totodata de la Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu a primit nici un raspuns.

Sustine reclamanta cd a prezentat suficiente probe din care rezultd ca,
intruneste stagiul de cotizare necesar in cadrul serviciului public, si anume cd, in
perioada 04 septembrie 1997 — 03 iulie 2003, a activat intr-o singura functie care in
diferite perioade se numea diferit, incluzind unele si aceleasi atributii de serviciu, iar
in baza procesului-verbal al sedintei comisiei de atestare pentru atribuirea gradelor
de calificare functionarilor publici din cadrul administratiei publice locale din raionul
Edinet, nr.2 din 26 mai 1998 i-a fost conferit gradul de calificare clasa I11, rangul 111,

Astfel, cu refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nu este de
acord cu atit mai mult cu cit conform prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 611 din 29
mai 2006 privind aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in Hotarirea
Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, perioada de activitate in functia de specialist
in problemele ce tin de recrutare, incorporare si completare realizatd pina la intrarea
in vigoare a Legii serviciului public din 02 noiembrie 1995, inclusiv, de la 15 iunie
1999 pina la 29 februarie 2000 si de la 01 februarie 2001 pina la 13 iunie 2003, se
include in serviciul public.

Solicitda recunoasterea ilegalitatii refuzului Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Edinet cu privire la stabilirea pensiei de functionar public.



in cadrul dezbaterilor judiciare Drobca Raisa a depus cerere de modificare si
concretizare a pretentiilor Tnaintate.

In motivarea cererii de concretizare, suplimentar la cele invocate in actiunea
initiala, a indicat ca conform art. 44 alin. (1) din Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998, asiguratul cu statut de functionar public
care a realizat stagiul de cotizare prevazut la art.42 alin.(1) si (1%) si confirmi un
stagiu de cotizare in serviciul public de cel putin 15 ani beneficiaza de dreptul la
pensie la atingerea virstei specificate la alin.(2) din prezentul articol. Pensia se
calculeaza in cuantum de 75% din venitul mediu lunar asigurat determinat conform
art.45 alin. (1).

Totodata, potrivit Hotaririi Guvernului nr. 544 din 15 iunie 1999, cu privire la
statele-tip ale aparatului primarii, functia de inspector pe evidenta militara s-a numit
specialist in problemele ce tin de recrutare si incorporare cu indeplinirea aceleiasi
atributii de serviciu.

[ar in conformitate cu prevederilor Hotaririi Guvernului RM nr. 611 din 29
mai 2006 privind aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in Hotarirea
Guvernului nr. 412 din 22 aprilie 2004, perioada de activitate in functia de specialist
in problemele ce tin de recrutare, incorporare si completare realizata pina la intrarea
in vigoare a Legii serviciului public nr. 443 din 02 noiembrie 1995, inclusiv de la 15
iunie 1999 pina la 29 februarie 2000 si de 1a 01 februarie 2001 pina la 13 iunie 2003,
se include in serviciul public.

Solicita a considera ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet
nr. D-1/2016 din data de 21 ianuarie 2016 in stabilirea pensie de functionar public, de
a confirma faptul exercitarii functiei publice pe perioada 15 iunie 1999 — 29
februarie 2000 si perioada 01 februarie 2001 — 10 iunie 2003 ca specialist in
problemele ce {in de recrutare, incorporare si completare, si de a obliga Casa
Nationala de Asigurari Sociale a RM sa-i stabileasca pensia de functionar public cu
includerea in, stagiul de activitate in functie publica a perioadei de la 15 iunie 1999
pind la 29 februarie 2000 si de la 01 februarie 2001 pina la 10 iunie 2003 conform
prevederilor Hotaririi Guvernului RM nr. 611 din 29 mai 2006.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 24 martie 2016 actiunea a fost admisa
fiind recunoscut ca ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Edinet nr. D-
1/2016 din 21 ianuarie 2016 privind stabilirea pensiei de functionar public, constatat
faptul exercitarii de catre Drobca Raisa a functiei publice de specialist in problemele
ce tin de recrutare, incorporare si completare in perioada 15 iunie 1999 pina la 29
februarie 2000 si 01 februarie 2001 pina la 10 iunie 2003 si obligata Casa Nationala
de Asigurari Sociale a RM sé-i stabileasca Raisei Drobca pensie de functionar public
cu includerea in stagiul de activitate in functie publica de specialist in problemele ce
tin de recrutare, Incorporare si completare in perioada 15 iunie 1999 pina la 29
februarie 2000 si 01 februarie 2001 pind la 10 1unie 2003.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 iunie 2016 a fost respins apelul declarat
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la datele din carnetul de
muncda pe numele Raisei Drobca, Planul de lucru anual pentru anul 2002 al



inspectorului pentru evidentd militard in Primaria satului Viisoara, Drobca Raisa,
coordonat cu Centrul Militar si aproba Primarul satului Viisoara, Planurile lunare de
lucru pentru anul 2002, intocmit de inspectorul pe evidentd militard in Primaria
satului Viisoara, Drobca Raisa, aprobate de primarul satului Viisoara, Planul de lucru
anual pentru anul 2003 al inspectorului pentru evidentd militara in Primaria satului
Viisoara, Drobca Raisa, coordonat cu Centrul Militar si aproba Primarul satului
Viisoara, Acte indeplinite de seful punctului de recrutare incorporare si completare in
cadrul Primariei satului Viisoara, semnate nemijlocit de Drobca Raisa in perioada
anilor 2002-2003 intru exercitarea atributiilor de serviciu, coordonate i aprobate de
Primarul satului Viisoara, Indicatiile de serviciu primite de Drobca Raisa (pentru luna
ianuarie 2003) 1n temeiul Legii nr. 1245 din data de 18 iulie 2002 cu privire la
pregatirea cetatenilor pentru apdrarea Patriei, a constatat ca atributiile executate de
Drobca Raisa se incadreaza in categoria functiei publice.

Totodata, instanta de apel cu referire la prevederile art. 14 alin. (1), 16 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ, art. 44 alin. (1) din Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat si art. 44 alin. (2) si (3) din Legea cu privire la pregétirea
cetatenilor pentru apdrarea patriei, a conchis ca in atributiile de serviciu ale Raisei
Drobca in cadrul Primariei Viigoara, in perioada de activitate 1999-2003 au lucrul cu
ostagii trecuti in rezerva, pregatirea recrutilor pentru cursuri, petrecerea convorbirilor
cu recrutii supusi incorporarii, lucrul cu evidenta recrutilor, luarea la evidentd a
tinerilor, primirea si sCoaterea de la evidentda militara a rezervistilor, pregatirea
dosarelor recrutilor supusi incorporarii, prezentarea dosarelor recrutilor la Centrul
Militar Judetean Edinet - atributii care se regasesc nemijlocit in prevederile art. 44
alin (2) al Legii cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei, potrivit
caruia persoana din cadrul primdriei 1n atribufiile cdreia sunt puse exercitarea
atributiilor descrise supra, beneficiaza de statul de functionar public.

In consecintd, instanta de apel a apreciat drept neintemeiate afirmatiile Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu referire la faptul ca Drobca Raisa nu intruneste
stagiul de cotizare prevazut de lege pentru obtinerea pensiei in calitate de functionat
public.

Suplimentar instanta de apel analizind inscrisurile efectuate in registrul de
control de catre reprezentantii Centrului Militar Judetean pentru anul 2002-2003, a
carui evidentd o ducea Primaria Viisoara, a relevat ca specificul activitatii
reprezentantului de evidentd militara din cadrul Primariei satului Viisoara, care la
acel moment era exercitatd de Drobca Raisa tine de specificul functiei publice si a
remarcat ca in exercitarea atributiilor de serviciu, Drobca Raisa semna documente cu
indicarea functiei detinute de sef al punctului de recrutare, incorporare si completare.

lar, cu referire la procesul-verbal nr. 2din 26 mai 1998, al sedintei Comisiei de
Atestare pentru atribuirea gradelor de calificare functionarilor publici din cadrul
Administratiei Publice Locale din raionul Edinet, prin care Raisei Drobca -
detinatoarea functiei sef de evidentd militara, i-a fost atribuit grad de calificare:
rangul 3. clasa 3, in calitate de functionar public, a remarcat ca prima instanta la
constatarea faptului detinerii de catre intimata Drobca Raisa a functiei publice in
perioada 15 iunie 1999 pina la dala de 29 februarie 2000 si de la 01 februarie 2001
pind la 10 iunie 2003, corect s-a bazat si pe prevederile Hotaririi Guvernului RM cu



privire la Stalele-Tip ale Aparatului Primariilor nr. 544 din data de 15 iunie 1999
(abrogata la dala de 13 iunie 2003), potrivit caruia, la anexa nr. 1 in Staule - tip de
personal ale aparatului primariilor sale/or (comunelor), se regaseste functia de
Specialist in problemele ce tin de recrutare, incorporare si completare, in care se
incadreaza atributiile exercitate de Drobca Raisa.

La 27 iunie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs
impotriva deciziei instante de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

in motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au emis o
hotarire pripita cu incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material, si
interpretarea eronatd a legii.

Astfel, cu referire la art. art. 44, 47 al Legii privind pensiile de asigurari
sociale de stat nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998, care reglementeaza conditiile de
stabilire a pensiilor pentru functionarii publici si Stagiul de cotizare in serviciul public
recurentul a indicat ca conform inscrierilor din carentul de munca al Raisei Drobca,
in perioada 05 septembrie 1997 — 14 august 1999 si 25 august 1999 — 03 iulie 2003,
Drobca Raisa a detinut functia de inspector pe evidenta militara, functie raportata la
categoria de lucratori care efectueaza deservirea tehnicd ce asigurd functionarea
autoritatilor publice, respectiv, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Edinet intemeiat
a stabilit cd Drobca Raisa confirmd doar 13 ani,10 luni si 14 zile in serviciul public si
corect a respins cererea de stabilire a pensiei ca functionar public.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 iunie 2016, impotriva deciziei instantei de apel din
02 iunie 2016 in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la

art.432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurdri Sociale asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Casa Nationald de Asigurari Sociale se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



