prima instanta: lu. Moldovan dosarul nr. 2ra-1882/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, G. Daschevici, N. Traciuc

INCHEIERE

24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Munteanu Ghenadie, reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Bobescu Iulia si
Bobescu Mihail impotriva lui Munteanu Ghenadie cu privire la declararea nulitatii
absolute a contractului de vinzare-cumparare, restituirea imobilului in proprietate si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Bobescu Iulia si Bobescu Mihail, reprezentati de avocatul
Vatavu-Josan Tatiana, casata hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 13 iulie 2015 si
emisa o noud hotarire prin care actiunea fost admisa,

constata:

La 12 februarie 2013, Bobescu Iulia si Bobescu Mihail, reprezentati de
avocatul Vatavu-Josan Tatiana au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Munteanu Ghenadie cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului de
vinzare-cumpadrare, restituirea imobilului n proprietate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au invocat ci in baza contractului de vinzare-cumpirare
din 24 august 2001, Bobescu Mihail a cumparat de la Sohin Ina casa de locuit si
constructiile aferente, impreuna cu lotul de pe langa casa din satul Chetrosu raionul
Anenii Noi.

Banii cu care a fost cumparata casa data au fost acumulati de catre ambii soti,
insa contractul de vinzare-cumparare a fost inregistrat doar pe numele lui Bobescu
Mihail.

Indica ca in casa procuratd locuiesc toti membrii familiei, inclusiv ambii soti,
doi copii §i un parinte batran.



In anii 2003-2004, Bobescu Iulia a fost nevoitd si plece la muncid peste
hotarele tarii, iar banii care-i cistiga ii trimetea acasa pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie a casei $i a curtii.

Indica reclamantii cd la data de 12 aprilie 2007, din motive personale au
divortat, Bobescu lulia plecand din tara, insd pana in prezent sunt o familie si duc
gospodarie comuna.

in anul 2012, Bobescu Iulia, revenind in tari, a gasit niste acte despre care nu
cunostea, iar verificind la OCT Anenii Noi a constatat precum ca casa in care
locuiesc nu le mai apartine lor si apartine lui Munteanu Ghenadie.

Drept urmare, in urma unei discutii, Bobescu lulia, a aflat de la Bobescu
Mihail ca la 15 februarie 2010, ultimul a imprumutat de la Munteanu Ghenadie suma
de 20 000 euro, iar in acest sens a fost incheiat contractul de imprumut, autentificat
de notarul privat Oleg Gladis.

La fel, i-a devenit cunoscut si faptul ca Munteanu Ghenadie a acceptat sa
acorde imprumutul doar cu conditia ca Bobescu Mihail in scopul garantiei restituirii
imprumutului va intocmi un contract de vanzare-cumparare a bunului imobil situat in
satul Chetrosu, raionul Anenii Noi.

Astfel, in ziua cind a fost incheiat contractul de imprumut, a fost incheiat si un
contract de vinzare-cumparare in privinta casei de locuit din satul Chetrosu, raionul
Anenii Noi cu suprafata totala de 107,9 m.p. impreuna cu lotul de pe langa casa cu
suprafata totala de 0,1050 ha la pretul de 2000 dolari SUA, dreptul de proprietate a
lui Munteanu Ghenadie fiind inregistrat la OCT Anenii Noi.

Mentioneaza ca casa de locuit din satul Chetrosu, raionul Anenii Noi le
apartine ambilor soti, deoarece a fost procurata din banii castigati in timp ce se aflau
in casatorie.

Totodata, comunicad cd contractul incheiat intre Bobescu Mihail si Munteanu
Ghenadie este de fapt un contract de gaj si a fost incheiat doar la insistenta lui
Munteanu Ghenadie, in imobilul litigios continuind sa locuiasca familia Bobescu care
din bani comuni a efectuat lucrari de reparatie si renovare a casei.

In aceste conditii, considera ci contractul de vinzare-cumpiarare sus mentionat
este unul fictiv intrucit a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, fiind
incheiat exclusiv in vederea obtinerii unui gaj pentru Tmprumutul in suma de 20 000
euro, or, la Incheierea actului juridic (contractului) a fost diminuat pretul obiectului
contractului, astfel, fiind o conditie esentiala de valabilitate a actului incheiat.

Mai sustin reclamantii ca in momentul cind Bobescu Iulia a aflat despre
contractul de vinzare-cumparare, Bobescu Mihail s-a adresat catre Munteanu
Ghenadie si anuntindu-1 ca peste o lund 1i vor intoarce imprumutul i-a solicitat
restituirea casei de locuit, insd Munteanu Ghenadie le-a comunicat ca le va intoarce
casa doar in cazul in care v-a primi inapoi suma de 50 000 euro.

In drept, isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 753 alin. (1), 666 alin. (1) si
art. 668 alin. (1) Cod civil.

Solicita, constatarea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare a
imobilului situat in satul Chetrosu raionul Anenii Noi, restituirea in proprietate a
imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Anenii Noi din 25 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa , fiind declarat nul contractul de vinzare-cumparare a imobilului incheiat intre



Bobescu Mihail si Munteanu Genadie nr. 1701 din 12 martie 2010, autentificat de
catre notarul Gladis Oleg si inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral
1017117012 si 101711701201. Totodata, a fost radiat din Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate a lui Munteanu Ghenadie si Munteanu Silvia asupra bunului
imobil cu nr. cadastral 1017117012 si 101711701201, obligat Bobescu Mihail sa
restituie lui Munteanu Ghenadie suma de bani primitd in baza contractului de
vinzare-cumpdrare nr. 1701 din 12 martie 2010 si incasat de la Munteanu Ghenadie
in beneficiul Iuliei Bobescu cheltuielile de judecata in marime de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 20 martie 2014, a fost admis apelul
declarat de Munteanu Ghenadie, casata hotarirea primei instante si restituitd pricina
spre rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 13 iulie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016, a fost admis apelul
declarat de Bobescu lulia si Bobescu Mihail, reprezentati de avocatul Varavu-Josan
Tatiana, casata hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire prin care actiunea a
fost admisa fiind declarat nul contractul de vinzare-cumparare a imobilului Tncheiat
intre Bobescu Mihail si Munteanu Ghenadie din 12 martie 2010, autentificat si
inregistrat de catre notarul Gladis Oleg cu nr. 1701 si trecut in Registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral 1017117012 si 101711701201. Totodata, a fost radiat din
Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Munteanu Ghenadie asupra
bunului imobil cu nr. cadastral 1017117012 si 101711701201, obligat Bobescu
Mihail sa restituie lui Munteanu Ghenadie suma de bani primitd in baza contractului
de vinzare-cumparare din 12 martie 2010, autentificat de catre notarul Gladis Oleg cu
nr. 1701.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta respingind
actiunea a lasat fara apreciere faptul ca casa de locuit cu o suprafata totala de 107,9
m.p impreuna cu lotul de pe langa casa cu o suprafata totala de 0,1050 ha constituie
bun in devalmasie a sotilor Bobescu, iar Bobescu lulia are dreptul la ¥4 cota-parte din
bunul dat.

La fel, instanta de apel a remarcat ca prima instantd nu a luat in consideratie
prevederile art. 20 alin. (1) din Codul familiei care reglementeaza proprietatea in
devalmasie a sotilor si art. art. 369 alin. (2), 371 alin. (1) si (2) Cod civil, care
stabileste actele de dispozitie asupra bunurilor proprietate comund in devalmasie si
proprietatea comuna in devalmasie a sotilor si a adoptat o hotarire neintemeiata, care
afecteaza drepturile persoanei terte Bobescu Iulia ce detine dreptul de proprietate
asupra 2 din imobilul in litigiu.

Totodata, cu referire la prevederile art. 232 Cod civil, care prevede nulitatea
actului juridic incheiat cu incdlcarea interdictiei de a dispune de un bun, instanta de
apel a retinut ca Intrucit contractul de vinzare-cumparare in litigiu a fost incheiat fara
consimtamintul luliei Bobescu este oportuna declararea nula a contractului respectiv.

lar, tinind cont de prevederile art. 219 alin. (2) Cod civil, care statueaza
efectele nulitatii actului juridic, a considerat necesar de a radia din Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate a lui Munteanu Ghenadie si Munteanu Silvia asupra
bunurilor imobilului cu nr. cadastral 101711012 si 101711701201, totodata



obligandu-1 pe Bobescu Mihail sa restituie lui Munteanu Ghenadie suma de bani
primitd in baza contractului de vanzare-cumparare din 12 marie 2010.

Suplimentar, instanta de apel a mentionat cd contractul de vinzare-cumparare
in speta, poarta caracterul unui act fictiv in temeiul art.217 alin.(1) Cod civil, si prin
prisma art. 221 alin. (1) Cod civil este nul, concluzionind ca acesta a fost incheiat
fara intentia de a produce efecte juridice, in circumstantele in care din momentul
incheierii contractului mentionat si pina in prezent, apelantul a locuit si locuieste in
casa litigioasd cu familia sa, efectuind si lucrari de reparatie a casei.

Nu in ultimul rind, instanta de apel stabilind cd familia Bobescu continua sa
locuiasca in casa de locuit din satul Chetrosu raionul Anenii Noi, sa efectueze lucrari
de reparatie si renovare a acesteia, a relevat art. art. 53, alin. (1) Cod civil, 666 alin.
(1) si art. 207 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza contractul de vinzare-cumparare
si dispozitiile generale cu privire la contract si cauza actului juridic si a conchis in
urma contractului in litigiu nu au fost modificate si nici stinse careva raporturi
juridice, iar la incheierea contractului partile nu au avut intentia de a executa
prevederile acestuia de a da nastere sau modifica careva raporturi juridice.

La data de 21 iunie 2016, Munteanu Ghenadie, reprezentat de avocatul
Gandrabur Valeriu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instante de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata, sau cu restituirea pricinii spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat normele de
drept procedural imperative prevazute de art. art. 27 alin.(1) 60 alin.(4) 240 alin.(3)
CPC, fapt ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si
la solutionarea gresita a pricinii, concomitent fiind privata neintemeiat de un grad de
jurisdictie.

Astfel, indicd recurentul ca desi, prin actiunea Inaintata reclamantii au solicitat
recunoasterea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare in temeiul art.
221 Cod civil ca fiind fictiv, instanta de apel din oficiu a invocat ca temei de nulitate
a actului juridic contestat lipsa acordului Iuliei Bobescu la incheierea contractului de
vinzare-cumparare, temei care nici nu a fost invocat de parti.

Or, in aceastd maniera considera recurentul ca instanta de apel a incalcat
prevederile art. 27 alin. (1) si art. 60 alin. (4) CPC, care reglementeaza
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces si drepturile procedurale ale
partilor si a conchis asupra nulitatii actului juridic disputat pe motivul lipsei acordului
sotiei la incheiere acestuia, motiv care este unul de nulitate relativa, insa care
realmente nu a fost invocat de reclamanti.

Prin urmare, insista ca intr-un mod neclar si arbitrar, instanta de apel a purces
la examinarea nulitatii contractului de vinzare-cumparare din 12 martie 2010 prin
prisma nulitatii relative incalcindu-i astfel, dreptul la un proces echitabil consfintit de
art. 6 CEDO si principiul legalitatii care impune ca procesul de infaptuire a justitie sa
se desfasoare in conformitate cu rigorile Leale prevdazute de Codul de procedura
civila, fara nici o derogare.

Totodata, cu referire examinarea in fond a pricinii, recurentul a indicat
argumente similare celor mentionate in referinta ce se contine materialele cauzei



invocind ca instanta de apel a dat apreciere eronata imprejurdrile de fapt si de drept
ale pricinii, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele copia deciziei instantei de ape din 20 aprilie
2016, a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv
recurentului Munteanu Ghenadie prin scrisoarea nr. 2416 din 16 mai 2016 (f.d. 256
Vol. 1),

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 iunie 2016 impotriva deciziei din 20 aprilie 2016, in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Munteanu Ghenadie, reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Munteanu Ghenadie,
reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeazad asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in referinta la cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd In verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Munteanu Ghenadie, reprezentat de avocatul Gandrabur
Valeriu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Munteanu Ghenadie, reprezentat de avocatul Gandrabur Valeriu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Munteanu Ghenadie, reprezentat de avocatul
Gandrabur Valeriu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



