prima instanta: A. Cucerescu dosarul nr. 3ra-1131/16
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Russu Larisa si Russu Igor, reprezentati
de avocatul Dodon Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de catre Alexeiciuc
Veronica impotriva Primariei mun. Balti, Rusu Igor si Rusu Larisa cu privire
anularea certificatului de urbanism si autorizatiilor de construire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Dodon Nicolae, in interesele lui Russu Igor si Russu
Larisa si mentinuta hotdrirea Judecatoriei Balti din 02 octombrie 2015 prin care
actiunea a fost admisa si incheierea Judecatoriei Balti din 18 martie 2015, prin care a
fost respinsa cererea reprezentantului Primariei mun. Balti, Samotughina Iaroslavna
cu privire la recuzarea judecatorului Judecatoriei Balti, Ana Cucerescu,

constata:

La 18 noiembrie 2013, Veronica Alexeiciuc a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Primariei mun. Balti si Rusu lgor cu privire la anularea
certificatului de urbanism si autorizatiilor de construire.

In motivarea actiunii a invocat ci prin cererea prealabild din 24 septembrie
2013 a solicitat Primariei mun. Balti anularea certificatului de urbanism nr. 711 din
22 octombrie 2009, autorizatiei de construire nr. 118 din 12 mai 2010, eliberata la
cererea lui Russu Igor cu domiciliul in mun. Balti, str. str. Suceava 15/38 Bolgara
39/11 si autorizatiei de construire nr. 118 eliberata la cererea lui Russu Igor cu
domiciliul in mun. Balti, str. Bolgara 39/11, insa cererea prealabila a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Mentioneaza ca in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 2697 din 01
aprilie 2011 a devenit proprietarul bunul imobil compus din teren si constructie
situate pe adresa mun. Balti, str. Feroviarilor 61-a, inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Bati, cu numarul cadastral 0300103.427; 0300103.427.01. In vecinitatea
nemijlocita a bunului respectiv, proprietar al altei cote-parti este Russu lgor.

Afirma ca piritul a inceput lucrarile de reconstructie la o parte din incaperea
existenta Tn unitatea comerciald cu anexe in vecindtate CU ea si constructia incaperilor



depozitate fara a primi acordul sau, incalcindu-i astfel, dreptul de proprietate, iar
acoperisul constructiei efectuate de pirit are inclinatie spre garajul ei, iar ca urmare
constructia sa Se deterioreaza.

Releva ca potrivit Raportului de expertizd al serviciului de stat pentru
verificarea si expertizarea proiectelor si constructiilor - nr. 5697/1 1/T din 12
septembrie 2011, s-a constat cd, pe suprafata inferioara a planseului garajului se
observa urme de patrundere a apelor din precipitatiile atmosferice si de ruginire a
armaturii din placile de beton armat. Apele patrund in incaperea garajului din cauza
deteriordrii invelitoarei acoperisului si a molozului acumulat pe acoperis In timpul
reconstructii supraetajarii a partii adiacente. Lipseste expertiza tehnica de supraetajare
si extindere. Proiectarea, precum si demararea reconstructiei, extinderea si
supraetajarea a fost efectuata fara precedarea expertizei constructiei existente.
Lipseste aprecierea rezistentei si deformatiilor planseului peste garaj in legatura cu
majorarea sarcinii din greutatea zapezii care va avea loc in urma diferentei inal{imii
garajului si a partii adiacente reconstruitd si supraetajatd;. Existenta la structura de
rezistentd a garajului si a centrului comercial constructiilor comune nedivizate prin
rosturi de deformare. Lipseste aprecierea influentei majordrii sarcinii in urma
supraetajarii constructiei adiacente asupra terenului de fundatii sub peretele comun pe
axa 1. Acoperisul constructiei adiacente pe axele B si 2 acopera garajul la o distanta
de 70 cm si deci, apele din precipitatiile atmosferice de pe acoperisul constructiei
adiacente vor nimeri pe acoperisul garajului.

Mai specifica reclamanta ca actele contestate sunt eliberate in lipsa decizii
Primariei, au un continut diferit s1 semnaturi diferite.

La fel, mentioneaza ca certificatul de urbanism nr. 711 din 22 octombrie 20009,
autorizatia de construire nr. 118 din 12 mai 2010 eliberata pe numele lui Russu lgor
cu domiciliu str. Suceava 15/38 si autorizatia de construire cu nr. 118 eliberata pe
numele lui Russu Igor cu domiciliu str. Bulgara, 39 ap. 1 sint eliberate pina la
divizarea terenurilor de pamint, ceea ce nu este posibil.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, Legii privind autorizarea lucrarilor
de constructie si Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 285 din 23mai 1996.

Solicitd anularea certificatului de urbanism nr. 711 din 22 octombrie 2009,
cererii privind eliberarea autorizatiei de constructie nr. 118 din 12 mai 2010 din
numele lui Rusu Igor cu domiciliul str. Suceava 15/38 si cererii privind eliberarea
autorizatiel de constructie cu nr. 118 din numele lui Russu Igor cu domiciliul str.
Bulgara 39, ap. 1.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 21 ianuarie 2014, a fost atrasa in proces
in calitate de copirit, Russu Larisa (f.d. 36 Vol. I).

Prin incheierea Judecatorieir Balti din 18 martie 2015, a fost respinsd ca
neintemeiatd cererea reprezentantului Primariei mun. Balti, Samotughina laroslavna
privind recuzarea judecatorului Judecatoriei Balti, Cucerescu Ana.

In cadrul dezbaterilor judiciare Alexeiciuc Veronica a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care invocind motivele similare celor invocate in
cererea de chemare 1in judecata si a solicitat anularea certificatului de urbanism nr.
711 din 22 octombrie 2009, autorizatiei de construire nr. 118 din 12mai 2010
eliberata pe numele lui Russu Igor cu domiciliul str. Suceava 15/38 si autorizatiei de



construire nr. 118 cliberata pe numele lui Russu Igor cu domiciliul str. Bulgara 39,
ap. 1.

Prin hotérarea Judecatoriei Bélti din 02 octombrie 2015, actiunea a fost admisa
integral, fiind anulat certificatul de urbanism nr. 711 din 22 octombrie 2009, eliberat
pe numele lui Russu Igor cu domiciliul mun. Balti str. Suceava 15/38 si autorizatia de
contructienr.118 din 12 mai 2010 eliberata pe numele lui Russu Igor cu domiciliul
mun. Balti str. Bulgara 39, ap.1

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre avocatul Dodon Nicolae in interesele lui Russu Igor si Russu Larisa
si mentinutd hotarirea primei instante si incheierea primei instante din 18 martie
2015, prin care a fost respinsa cererea de recuzare Tnaintata judecatorului Judecatoriei
Balti, Cucerescu Ana.

La 07 iunie 2016, Russu Larisa si Russu Igor, reprezentati de avocatul Dodon
Nicolae au declarat recurs impotriva deciziei instante de apel, solicitdind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca tardiva si neintemeiata.

In motivarea recursului cu referire la prevederile art. art. 432 alin. (2) lit. a),
431 alin. (3) lit. a), d), s1 432 alin. (4) CPC, au invocat ca in cadrul examindrii cauzei
nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicatd, pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei, instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces si a savirsit si
alte incalcari care au dus la solutionara gresita a pricinii.

Astfel, mentioneaza ca aplicarea de cdtre instantele judecatoresti a unei legi
care nu trebuia sd fie aplicatd se manifesta prin faptul ca instantele judecatoresti au
admis o actiune vadit tardiva si astfel, au aplicat eronat prevederile art. 14 si art. 17 al
Legii nr. 793 din 10 februarie 2000 privind contenciosul administrativ si pe cale de
consecintd nu au aplicat prevederile art. 25 alin.(1) lit. a) al Legii 793 din 10 februarie
2000.

La acest capitol mai sustin ca instantele judecatoresti au omis sa cerceteze si sa
analizeze legalitatea autorizatiei de constructie in legaturd strinsa cu dreptul de
vecinatate si astfel au admis o actiune depusad de o persoana care nu este vatamata in
nici un drept contrar prevederilor art. 1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ,
respectiv nu au aplicat prevederile art.379 Cod civil in colaborare cu prevederile art.
1 alin.(2) al Legii contenciosului administrativ.

Indica ca instantele judiciare, au neglijat prevederile art.26 a Legii 163 privind
autorizarea executarii lucrdrilor de constructie, si au pronuntat decizii in privinta unui
parat necorespunzator si fard a atrage in proces persoanele responsabile de emiterea
actelor contestate, iar prima instantd contrar prevederilor art.130 CPC RM nu a
cercetat in sedintd judiciard si nu a dat apreciere mai multor probe, prin ce a adus
atingere dreptului la un proces echitabil.

Totodata, cu referire la faptul ca pricina a fost judecata de un judecator care nu
avea dreptul sa participe la judecarea ei mentioneaza ca_judecatorul care a examinat
cauza In prima instantd urma sd se abtind de la examinare sau instanta trebuia sa
admitd cererea de recuzare, deoarece judecdtorul care a examinat cauza a emis o
decizie contraventionald in legatura cu aceeasi constructie din str. Feroviara 61 A
mun. Balti.

[ar, vizavi de comiterea altor incdlcari ce au dus la solutionarea gresita a
pricinii indica cd instantele judiciare au anulat certificatul de urbanism nr.711 din 22



octombrie 2009 si autorizatia de construire nr.118 din 12 mai 2010 dupa ce acestea
si-au epuizat efectele juridice prin receptia finald a constructiei in temeiul procesului-
verbal de receptie finald nr. 01/02 din 11 ianuarie 2015, prima instantd nu s-a
pronuntat in privinta tuturor capetelor de cerere in maniera in care au fost formulate,
iar instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta motivelor invocate in acest sens in
cererea de apel si s-a limitat doar la reproducerea in decizie a unor pasaje din
motivarea hotararii primei instante si la constatarea netemeiniciei apelului.

La 27 iulie 2016, Alexeiciuc Veronica a depus referinta la recursul declarat, in
care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui ca fiind
inadmisibil.

La 19 august 2016, Primaria mun. Balti, la fel a depus referinta la recursul
declarat, prin care a solicitat respingerea acestuia $i mentinerea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante pe care le considera legale si Intemeiate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 14
aprilie 2016 a fost receptionata de catre reprezentantul recurentilor, Dodon Nicolae la
16 mai 2016, fapt ce se confirma prin mentiunea acestuia aplicatda in cererea de
eliberare a copiei deciziei instantei de apel (f. d. 176 vol.11).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 07 iunie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin autorizatia de construire nr. 118 din
12 mai 2010 a fost autorizata executarea lucrarilor de reconstruire a cladirii existente
din str. Feroviarilor 61A, mun. Balti in cladire comerciala cu mansarda cu constructie
accesorie depozite, conform certificatului de urbanism nr. 711 din 22 octombrie 2009
(f.d. 6-7).

Ilegalitatea actelor enuntate au fost contestate de catre Alexeiciuc Veronica
prin cererea prealabila din 24 septembrie 2013. Iar, prin raspunsul Directiei
Arhitectura si Constructii a Primariei mun. Balti nr. A-02-03/102 din 15 octombrie
2013, la cererea prealabila, s-a comunicat ca autorizatia de construire nr. 118 din 12
mai 2010 pentru executarea lucrarilor de reconstruire a cladirii existente din str.
Feroviarilor 61A, mun. Balti in cladire comerciala cu mansarda si constructie
accesorie depozite, a fost eliberata de catre Primaria mun. Balti pe numele lui Russu
Igor cu respectarea rigorilor in vigoare si in baza actelor prezentate in acest Sens si
temel pentru anularea acestuia nu este, mentionind, totodata ca anularea autorizatiei
de construire si a certificatului de urbanism tine de competenta instantelor de
judecata.



Drept urmare, inaintand actiunea in judecatda Tmpotriva Primariei mun. Balti,
Russu lgor si Russu Larisa, concretizindu-si cerintele, Alexeiciuc Veronica a solicitat
anularea certificatului de urbanism nr. 711 din 22 octombrie 2009, autorizatiei de
construire nr. 118 din 12mai 2010 eliberata pe numele lui Russu Igor cu domiciliul
str. Suceava 15/38 si autorizatiei de construire nr. 118 eliberata pe numele lui Russu
Igor cu domiciliul str. Bulgara 39, ap. 1.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza si avand ca obiect al litigiului
contestarea actelor administrative nominalizate prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii i admiterii acesteia integral, solutie care a fost menginuta si de
instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare, cu referire la prevederile
art. 26 al. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ, au concluziona ca
certificatul de urbanism nr. 711 din 22 octombrie 2009 eliberat pe numele lui Russu
Igor cu domiciliul mun. Balti str. Suceava 15/38 si autorizatia de constructie nr. 118
dinl12 mai 2010 eliberatd pe numele lui Russu Igor cu domiciliul mun. Balti str.
Bulgara 39 ap.1 au fost emise contrar prevederilor legale, retinind in acest sens ca
certificatul de urbanism a fost eliberat pentru terenul cu nr. cadastral 0300103318,
insd reiesind din continutul contractului de divizare prin formare din 03 aprilie 2009,
la data de 22 octombrie 2009 bunul imobil respectiv fost supus separarii prin
divizare.

Prin urmare, instantele de judecatd au remarcat ca certificatul de urbanism a
fost eliberat in privinta unui bun imobil inexistent, si nu putea sa produca efecte
juridice si nici sa stea la baza emiterii unor alte acte, considerind astfel, ca si
autorizatia de construire nr. 118 are la baza certificatul de urbanism nr. 711 din 22
octombrie 2009 eliberat pe un numar cadastral inexistent si respectiv, este viciata de
drept si emisd contrar prevederilor legale.

La fel, au mentionat instantele cd autorizatia de constructie este eliberatd in
privinta unui teren cu alt numar cadastral decit certificatul de urbanism si anume, deja
cu nr. cadastral 0300103387, apreciind ca este inacceptabil faptul ca actele ce tin de
reconstructia bunului imobil de pe str. Feroviara 61 au fost emise in privinta a doua
terenuri cu numere cadastrale diferite, unul dintre care este inexistent, iar detinatorul
de teren Russu Igor este identificat diferit.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca concluzia
instantelor de judecata este gresitd, rezultatd din aprecierea incorectd a materialului
probator propus de parti in raport cu prevederile legale aplicabile raportului juridic n
litigiu.

Dupa cum s-a stabilit din materialele pricinii Russu Igor si Russu Lidia sunt
proprietarii terenurilor cu nr. cadastrale 0300103426 cu suprafata de 0,0109 ha, cu nr.
0300103418 cu suprafata de 0,0118 ha si cu nr. 03001030387 cu suprafata de 0,0392
ha situate pe str. Feroviarilor 61 A, mun. Balti, fapt ce se confirma prin extrasele din
Registrul bunurilor imobile (f.d. 78-80).

Inifiind reconstruirea imobilului amplasat pe terenul cu nr. cadastral
03001030387 str. Feroviarilor 61/a, mun. Bal{i, Russu Igor, in acest sens a depus
Primariei mun. Balti p cerere prin care a solicitat eliberarea certificatului de urbanism
necesar pentru reconstruirea cladirii situate pe terenul respectiv sub 1incapere
comerciala cu mansarda, constructie accesorie depozite, precum si gard (f.d. 5).



Ca urmare a cererii adresate de catre intimatul Russu lgor, a fost eliberat
certificatul de urbanism nr. 711 din 22 octombrie 2009 emis pentru intocmirea
documentatiei de proiect in vederea reconstruirii imobilului situat in mun. Balti, str.
Feroviarilor 61A nr. cadastral 0300103318 sub incdpere comerciald cu mansarda,
constructie accesorie depozite, precum si gard (f.d. 6).

lar la data de 12 mai 2010 pe numele lui Russu Igor a fost eliberata autorizatia
de construire nr. 118, prin care a fost autorizata executarea lucrarilor de reconstruire a
cladirii existente pe terenul situat in mun. Balti str. Feroviarilor 61A, cu nr. cadastral
0300103387, in cladire comerciald cu mansardd cu constructie accesorie depozite
(f.d. 7).

Tot actele cauzei atesta ca la data de 01 aprilie 2011, Alexeiciuc Veronica a
cumparat de la Ciuev Evghenii terenul cu nr. cadastral 0300103427, situat in mun.
Balti, str. Feroviarilor 61A, care este invecinat cu imobilul pentru care au fost
autorizate lucrarile de reconstruire.

Drept consecintd, Alexeiciuc Veronica a contestat actele administrative
eliberate pe numele lui Russu Igor - proprietarului terenului nr. cadastral 0300103387
situat Tn mun. Balf{i str. Feroviarilor 61A, invocind precum ca executarea de catre
ultimul a lucrarilor de reconstruire are impact negativ asupra imobilului sau, si anume
garajul, incalcindu-i astfel, dreptul de proprietate, folosinta si de posesie.

Conform art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri
imobile Invecinate, pe langa respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege,
trebuie s se respecte reciproc. Se considera vecin orice teren sau alt bun imobil de
unde se pot produce influente reciproce.

Conform art. 379 alin. (1) Cod civil, proprietarul poate cere interzicerea
ridicdrii sau exploatarii unor constructii sau instalatii despre care se poate afirma cu
certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza In mod inadmisibil asupra terenului
sau.

Norma mentionatd stabileste obligativitatea proprietarilor imobilelor de a
respecta restrictii ale dreptului sau tinand cont de drepturile si interesele legitime ale
proprietarilor imobilelor vecine.

Legislatia in vigoare stabileste reguli si conditii ce urmeaza a fi respectate la
constructia, reconstructia si desfiintarea imobilelor.

Astfel, in conformitate cu art. 1 din Legea privind principiile urbanismului si
amenajdrii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996, prin certificatul de urbanism se
intelege un act cu caracter informativ si reglementativ, emis de autoritatea
administratiei publice locale abilitata prin lege, la cererea oricédrei persoane fizice sau
juridice interesate, prin care se aduc la cunostinta solicitantului date privind regimul
juridic, economic, tehnic si arhitectural - urbanistic de exploatare a terenurilor si
constructiilor pentru care a fost solicitat.

Conform art. 41 al aceleasi Legi, amplasarea si proiectarea constructiilor si
amenajarilor se autorizeazd prin certificatul de urbanism, iar executarea lor, prin
autorizatia de construire.

lar art. 42 alin. (1) si (3) al aceleasi legi prevede ca certificatul de urbanism si
autorizatia de construire se elibereaza de catre autoritatile administratiei publice
locale. La cererea de eliberare a certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire se anexeaza documentele prevazute de actele legislative care
reglementeazd procedura de eliberare a certificatului de urbanism si a autorizatiei de



construire. Se interzice solicitarea altor documente decat cele prevazute de prezentul
alineat.

Aici prezintd relevanta si dispozitiile al Regulamentului privind certificatul de
urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997 (in vigoare la data
cliberarii actelor contestate la caz), pct. 2 al carui statueaza ca, certificatul de
urbanism este actul emis de autoritatile administratiei publice locale, prin care se fac
cunoscute solicitantului elementele ce caracterizeaza regimul juridic, economic,
tehnic, precum si urbanistic-arhitectural al unui imobil (teren), stabilite prin
documentatiile de urbanism si de amenajare a teritoriului aprobate.

Conform pct.3 al aceluiasi Regulament, autorizatia de construire/desfiintare
este actul emis de autoritatile administratiei publice locale prin care se autorizeaza, in
teritoriul administrat, executarea constructiilor si amenajarilor sau desfiintarea lor in
temeiul si cu respectarea documentatiilor de urbanism si amenajare a teritoriului,
certificatului de urbanism si documentatiei de proiect elaborate, verificate si aprobate
in modul stabilit.

Prevederile punctului 11 si 12 al Regulamentului vizat, indica expres conditiile
de eliberare a certificatului de urbanism, mentionand ca acesta se intocmeste in baza
documentatiei pentru eliberarea certificatului de urbanism, avizatd de arhitectul-sef
al orasului sau raionului. Documentatia pentru eliberarea certificatului de
urbanism se elaboreaza in baza documentatiilor de urbanism si de amenajare a
teritoriului  de catre birourile de proiectare §i  prospectiuni (intreprinderi
municipale), firme si institufii de proiectare, autorizate in modul stabilit, prin
contract incheiat cu solicitantul.

Corelativ dispozitiile punctului 24 si 25 ale aceluiasi regulament stabilesc
modul de emitere si eliberare a autorizatiei de construire si prevad ca autorizatia de
construire se elibereazd pentru categoriile de lucrari specificate in punctul 4 al
prezentului Regulament si precizate de solicitant in cererea sa. Solicitantul va depune
la consiliul judetean (primaria municipiului) sau primarie urmatoarele documente:
cererea de eliberare a autorizatiei de construire; formular-tip (anexa nr.5), obtinut
contra cost de la consiliul judetean sau primarie (1 exemplar, in cazul in care
eliberarea autorizatiei se face de catre primdrie; 2 exemplare in cazul in care
eliberarea autorizatiei se face de catre consiliul judetean sau primaria municipiului);
documentatia necesara eliberarii autorizatiei de construire (2 exemplare), formata din:
certificatul de urbanism; dovada titlului asupra terenului si a constructiilor (titlu de
proprietate sau alt act care conferd dreptul de construire); proiectul pentru autorizatia
de construire. Proiectul pentru autorizarea lucrarilor de constructie (P.A.C.) expertiza
tehnica, dupa caz, proiectul de organizare a executiei lucrarilor (POE), dupd caz;
avizele necesare stabilite prin certificatul de urbanism; dovada de achitare a platii
pentru eliberarea autorizatiei.

Raportand normele citate situatiei examinate instanta de recurs retine ca
valabilitatea si legalitatea certificatului de urbanism si a autorizatiei de construire
urmeaza a fi verificate constatdndu-se respectarea de influentei admisibile in privinta
imobilelor Tnvecinate.

Dispozitiile art. 379 Cod civil se refera la situatia la care ridicarea si
exploatarea constructiei atenteazd in mod direct si inadmisibil asupra dreptului de
proprietate al vecinului de care acesta dispune in privinta imobilului.



Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este evident ca, autoritatile locale, eliberand solicitantilor actele ce autorizeaza
constructiile sau modificarea acestora, urmeaza a tine cont de aceste indicatii ale legii
materiale.

Din continutul certificatului de urbanism eliberat pe numele lui Russu Igor
autoritatea emitentd a impus doar conditia ca lucrarile de proiectare si construire a
imobilului situate pe str. Feroviarilor 61 A, mun. Balti vor fi executate in conformitate
cu legislatia si normativele in vigoare, lucrarile sa fie efectuate cu utilizarea
materialelor certificate si amenajarea teritoriului adiacent, iar documentatia tehnica sa
fie in mod obligatoriu avizatd de catre Directia generalda arhitecturda, urbanism si
relatii funciare, precum si avizele pozitive ale Directiei pompieri si salvatori, agentia
ecologica (dupa necesitate), fara a solicita avize suplimentare, inclusiv si acordul
vecinilor.

Cu toate acestea, de catre Russu Igor a fost obtinut acordul vecinilor la
reconstruirea cladirii existente pe terenul sau sub incaperea comerciald cu mansarda,
constructie accesorie depozite, precum si gardul, inclusiv si a lui Ciuev Evghenii,
fost proprietar al ternului procurat de catre intimata Alexeiciuc Veronica (f.d. 30
vol.l).

De altfel, se constata ca in baza prevederilor Regulamentului susmentionat cat
si prevederilor cu privire la modul de elaborare si emitere a certificatului de urbanism
si autorizatiei de construire continute in acelasi Regulament lui Russu Igor i-a fost
eliberata si autorizatia de construire nr. 118 din 12 mai 2010 (f. d. 7), prin care s-a
autorizat executarea lucrarilor de reconstruire a cladirii existente sub incaperea
comerciald cu mansardd si constructie accesorie depozite pe ternul situat in mun.
Balti, str. Feroviarilor 61A, in conditiile stabilite prin certificatul de urbanism nr. 711
din 22 octombrie 2009 si in baza proiectului nr. V-29-038 elaborat de firma
,,Arhitect”.

Prin urmare, se stabileste ca Russu lgor a prezentat actele necesare prevazute la
pct. 25 si in anexa nr. 11 din Regulamentul privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintdrii constructiilor si amenajarilor aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 360 din 18 aprilie 1997 pentru
eliberarea autorizatiei de construire, inclusiv cele impuse prin Certificatul de
urbanism, or alte probe care ar atesta contrariul la caz nu au fost prezentate.

Astfel, cele descrise combat concluziile instantei de apel precum ca actele
contestate in spetd, si anume certificatul de urbanism nr. 711 din 22 octombrie 2009
si autorizatia de construire nr.118 din 12 mai 2010 eliberate pe numele lui Russu
Igor au fost emise contrar prevederilor art. 26 alin.(1) a Legii contenciosului
administrativ.

Cu alte cu alte cuvinte, in speta nu au fost constatate conditii legale de anulare
a certificatului de wurbanism si autorizatiei de construire,precum si careva
circumstante intemeiate ce ar leza drepturile intimatei.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si concluziile Raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 133 din 02 iunie 2014, cit si Raportul de expertiza
nr. 1454 din 19 august 2010 efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, prin
care la fel, s-a constatat ca constructia situata pe str. Feroviarilor 61 A, mun. Balti
corespunde documentatiei normative in domeniul constructiei si cerintelor SNiP in
vigoare, iar imobilul construit nu creeaza careva impacte negative asupra garajului ce
apartine Veronicai Alexeiciuc.



In acelasi timp, raportul de expertizd nr.5697/11/T din 12 septembrie 2011,
invocat de Alexeiciuc Veronica, nu poate fi retinut drept proba admisibila si
pertinenta adusa 1in sustinerea pretentiei cu privire la contestarea actelor
administrative, deoarece efectuarea acestuia a fost executata de un expert tehnic
neatestat, In mod unilateral, la cererea Veronicdi Alexeiciuc, astfel lipsind partile la
proces de drepturile prevazute in art. 152 CPC, fapt care duce la dezechilibrarea
principiului egalitétii.

Cu atit mai mult ca potrivit Regulamentului privind expertizele tehnice aprobat
de Hotarirea Guvernului nr.936 din 16 august 2006, expertiza tehnicda nu se
raporteaza la actiuni procesuale si nu poate constitui expertiza juridica.

Dat fiind aceste constatari rezulta ca prin reconstruirea cladirii existente de pe
adresa str. Feroviarilor 61A, mun. Balti, nu a fost incalcat nici intr-un fel dreptul de
proprietate a Veronicai Alexeiciuc asupra garajului de pe aceiasi adresa, respectiv
nefiind incalcat nici dreptul de vecinatate.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri este in drept sa adreseze instantei de
contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce 1-a fost pricinuita.

Astfel, tinand cont de faptul ca prin eliberarea certificatului de urbanism nr.
711 din 22 octombrie 2009 si autorizatia de construire nr.118 din 12 mai 2010 nu au
fost afectate careva drepturi ale Veronicdi Alexeiciuc, nu existd nici temei pentru
admiterea actiunii formulate de ultima, fapt ce denotd netemeinicia solutiei
instantelor ierarhic inferioare.

In reiterare se constati a fi neintemeiata si concluzia instantelor de judecati cu
referire la faptul cd autorizatia de constructie nr.118 din 12 mai 2010 este viciata de
drept, 1i emisd contra prevederilor legal, deoarece are la bazia un certificat de
urbanism pe un numar cadastral inexistent.

Or, dupa cum rezultd din actele cauzei conform contractului de divizare prin
formare din 03 aprilie 2009, autentificat de notarul Nichiforeac Mircea, drept, obiect
al contractului a constituit bunul imobil situat in mun. Balti, str. Feroviarilor 61A,
care constad inclusiv din terenul cu nr. cadastral 0300103.318, in temeiul caruia s-a
dispus divizarea terenului cu numarul cadastral mentionat intre coproprietari, astfel
incit lui Rusu Igor si Russu Larisa, au devenit proprietari in devalmasie a terenului cu
nr. cadastral 0300103387, pentru care si a fost eliberatd autorizatia de construire.

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca temei pentru anularea actelor contestat nu
este, pe cand atit instanta de apel cit si prima instantd la emiterea hotararii au aplicat
gresit normele de drept material, fapt ce genereaza casarea hotararilor date.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere faptul cd circumstantele pricinii au
fost stabilite de catre prima instantd si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, insd normele de drept material au fost interpretate eronat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante si de a emite o noud hotarare, prin care actiunea Veronicai
Alexeiciuc impotriva Primariei mun. Balti, Rusu Igor si Rusu Larisa cu privire
anularea certificatului de urbanism si autorizatiilor de construire de respins.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Russu Larisa si Russu Igor, reprezentati de
avocatul Dodon Nicolae.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 14 aprilie 2016 si hotarirea
judecatoriei Balti din 02 octombrie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Alexeiciuc Veronica impotriva Primariei mun. Balti, Rusu
Igor si Rusu Larisa cu privire anularea certificatului de urbanism si autorizatiilor de
construire si se emite o noua hotarare, prin care:

Se respinge actiunea inaintatd de catre Alexeiciuc Veronica impotriva
Primariei mun. Balti, Rusu Igor si Rusu Larisa cu privire anularea certificatului de
urbanism si autorizatiilor de construire.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
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