prima instantd: L. Ursu dosarul nr. 2ra-1939/16
instanta de apel: A. Panov, N. Cernat si A. Minciuna

DECIZIE
01 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Nicolae Craiu
Mariana Pitic si Sveatoslav Moldovan

examinand recursurile declarate de catre Mihalciuc Timofei, avocatul
Pavalachi Vadim si societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz”, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Pavalachi Vadim in interesele
lui Mihalciuc Timofei Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” cu
privire la Tncasarea diferentei la salariu, adaosului, prejudiciului moral si penalitatii,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care s-au respins
apelurile declarate de Mihalciuc Timofei si societatea cu raspundere limitatd
,,Chisinau-Gaz” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisinau din 18
lanuarie 2016

constata:

Prin mandatul nr.0408953 din 18 februarie 2015 avocatul Pavalachi Vadim a
fost imputernicit de Mihalciuc Timofei sa-i1 acorde asistenta juridica cu dreptul de a
exercita toate actele procedurale, cu dreptul de a semna si depune cerere de chemare
in judecatd, de a majora sau reduce cuantumul pretentiilor, de a ataca hotarirea
judecatoreasca etc. (f.d.2).

La 02 martie 2015 avocatul Pavalachi Vadim a depus 1n interesele lui
Mihalciuc Timofei cerere de chemare in judecata impotriva societdtii cu raspundere
limitata ,,Chisindu-Gaz” cu privire la incasarea diferentei la salariu, adaosului,
prejudiciului moral si penalitatii.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Pavalachi Vadim a indicat
ca in perioada de la 01 iunie 2011 pina la 21 octombrie 2014 Mihalciuc Timofei a
activat la societatea cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” in calitate de sofer de
schimb, clasa I in cadrul Sectiei transport auto avind categoriile B, C, D si E cu
salariul in marime de 2688 lei lunar.

In baza cererii personale din 20 octombrie 2014, prin ordinul societitii cu
raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” nr.123 din 21 octombrie 2014 Mihalciuc Timofei
a demisionat conform art.85 alin.(3') Codul muncii din functia detinutd incepind cu
21 octombrie 2014 si 1 s-a achitat compensatie pentru 11 luni de concediu nefolosit in
marime de 1632,13 lei.



Societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” a remunerat reclamantul
Mihalciuc Timofei cu incdlcarea prevederilor legale, nu i-a fost calculat si achitat
integral salariul pentru munca prestata, iar la demisionare nu i s-a achitat diferenta de
plata conform art.143 Codul muncii.

Mihalciuc Timofei s-a adresat societatii cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz”
cu cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea si achitarea diferentei salariului
neachitat in marime de 40464 lei, adaosurilor la salariu cu caracter compensatoriu in
suma de 34308 lei, inclusiv diferentele premiilor acordate, care nu i-au fost achitate la
data eliberarii din serviciu.

Societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” prin raspunsul nr.465 din 09
februarie 2015 a comunicat lui Mihalciuc Timofei ca salariul de baza, adaosurile si
sporurile au fost calculate si achitate conform legislatiei muncii, iar la stabilirea
cuantumului acestora s-a tinut cont de functia detinuta, stagiul de munca, lucru
efectiv indeplinit, calitatea acestuia si clasa de calificare atribuita.

Mihalciuc Timofei nu este de acord cu rdspunsul societdtii cu raspundere
limitata ,,Chisinau-Gaz”, deoarece angajatorul in contractul individual de munca a
indicat salariul in marime de 2688 lei lunar ceia ce contravine pct.10 lit.a) subpct.6 al
contractului si art.10 alin.(2) lit.g Codul muncii.

Reclamantul Mihalciuc Timofei a executat aceiasi muncd egala cu lucru
exercitat de colegul sofer Gatapuc Alexei, caruia i s-a achitat salariul de functie
tarifar iTn marime de 3812 lei lunar.

Diferenta de salariu de baza lunar neachitat constituie 1124 lei lunar, iar
diferenta pentru perioada de 3 ani constituie 40464 lei.

Societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” de asemenea nu a achitat lui
Mihalciuc Timofei adaos si spor la salariu cu caracter compensatoriu in marime de
25% lunar conform Anexei nr.6 la Hotdrirea Guvernului cu privire la salarizarea
angajatilor din unitdtile cu autonomie financiard nr.743 din 11 iunie 2002 ce
constituie 953 lei lunar, iar pentru perioada de 3 ani constituie 34308 lei.
raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” a cauzat reclamantului Mihalciuc Timofei
prejudiciu moral in marime de 50000 lei.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Chisinau-Gaz” nu a achitat in termen
diferenta de salariu si adausurilor, iar conform art.330 Codul muncii urmeaza sa
achite reclamantului Mihalciuc Timofei penalitate in suma de 8700 lei.

Cere avocatul Pavalachi Vadim incasarea de la societatea cu raspundere
limitata ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul lui Mihalciuc Timofei suma de 74772 lei ce
constituie diferenta de salariu neachitat si adaosul la salariu cu caracter
compensatoriu, prejudiciul moral in marime de 50000 lei si penalitatii in marime de
9675 lei.

La 19 octombrie 2015, 09 noiembrie 2015 si 03 decembrie 2015 avocatul
Pavalachi Vadim a depus in interesele lui Mihalciuc Timofei cerere de majorare a
pretentiilor solicitind incasarea de la societatea cu raspundere limitatd ,,Chisindu-
Gaz” a sumei de 74772 lei ce constituie diferenta de salariu neachitat s1 adaosul la
salariu cu caracter compensatoriu, prejudiciului moral in marime de 55000 lei si
penalitdtii in marime de 30675 lei (f.d.54-55, 60, 69).



Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindau din 18 ianuarie 2016 s-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul
lui Mihalciuc Timofei suma de 24192 lei cu titlu de spor la salariu cu caracter
compensatoriu pentru categoria de sofer de clasa I.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 21 ianuarie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” a depus
apel nemotivat, iar la 06 aprilie 2016 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016 (£.d.52,97-100).

La 16 februarie 2016 avocatul Pavalachi Vadim a depus in interesele lui
Mihalciuc Timofei apel nemotivat, iar la 31 martie 2016 apel motivat impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016 (£.d.88,93-94).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 27 aprilie 2016 a respins apelurile
declarate de Mihalciuc Timofei si societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” si
a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016.

La 23 iunie 2016 societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Ape Chisinau din 27 aprilie 2016 solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante,
emiterea unei noi htariri, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului societatea cu rispundere limitatd ,,Chisinau-Gaz” a
invocat ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material, nu a
constatat si elucidat deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
Justa a pricinii.

Prima instantd a incasat sporul cu caracter compensatoriu pentru categoria de
sofer de clasa I in baza pct.1 anexa nr.10 la Hotarirea Guvernului nr.381 din 13
aprilie 2006 aprobatd conform Legii cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr.355-XVI din 23 decembrie 2005, care nu este aplicabild, deoarece
societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” nu reprezintd unitate bugetard, dar
face parte din sectorul real.

Instanta de apel in motivarea solutiei de mentinere a hotaririi primei instante
face trimitere la Hotarirea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile
cu autonomie financiara nr.743 din 11 iunie 2002, insd nu s-a expus asupra erorilor
primei instante.

Suplimentul pentru clasa soferilor prevazute la Anexa nr.6 Hotarirea
Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara
nr.743 din 11 iunie 2002 se calculeaza in baza proceselor-verbale de determinare a
clasei soferilor conform rezultatelor examenelor programate din cadrul unitétii la
cererea salariatului, Insa Mihalciuc Timofei nu s-a adresat cu o astfel de cerere.

Mihalciuc Timofei nu a contestat clauzele contractuale de stabilire a
cuantumului salartului si sporurilor.

Contractul individual de munca a fost incheiat la 01 iunie 2011, 1ar Mihalciuc
Timofei a cunoscut despre cuantumul salariului si sporuri, termen la care incepe sa
curga prescriptia.

La 18 1ulie 2016 Mihalciuc Timofei si avocatul Pavalachi Vadim au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Ape Chisinau din 27 aprilie 2016 solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante in



partea respingerii actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi htariri, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului Mihalciuc Timofei si avocatul Pavalachi Vadim au
invocat ca prima instanta si instanta de apel eronat au aplicat Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr.121 din 25 mai 2012, deoarece contravine prevederilor art.128
alin.(1) si (2) Codul muncii.

Prima instanta si instanta de apel au stabilit ca statele de personal reflectau doua
functii egale de sofer de schimb, ambele cu categoria de salarizare IV, Insd marimea
salartului de functie nu era egala ceia ce contravine pct.10 lit.a) subpct.6 al
contractului individual de munca si art.10 alin.(2) lit.g) Codul muncii.

Prin neprimirea remuneratiei in marimea necesara i-a fost cauzat stres, neliniste,
sentiment de frustrare, nedreptate, umilinta, incertitudine, iar suma de 55000 lei cu
titlu de prejudiciu moral ar aduce o satisfactie partiala a suferintelor suportate.

Instanta de apel a mentionat ca sporul pentru clasa I de soferie detinut constituie
parte integrantd a salariului, insd eronat au interpretat prevederile art.330 Codul
muncii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. in cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta din 22 august 2016 societatea cu raspundere limitatd ,,Chisinau-
Gaz” a solicitat a considera recursul declarat de Mihalciuc Timofei ca inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 24 august 2016 a considerat recursul
admisibil fard a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul
din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Examinind recursurile declarate in limitele invocate pe baza materialelor din
dosar si a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera recursurile in termen, recursul declarat de
Mihalciuc Timofei si avocatul Pavalachi Vadim neintemeiat si urmeaza a fi respins,
iar recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” intemeiat si
urmeaza a fi admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 si
hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016 in partea admiterii
pretentiei a lui Mihalciuc Timofei cu privire la incasarea adaosului la salariu si
emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a acesteia din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 17 mai 2016 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 27 aprilie 2016 (f.d.112).



Din copia plicului rezultd ca Mihalciuc Timofei a receptionat copia deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 la 23 mai 2016 (f.d.135).

Prin urmare, recursurile declarate de Mihalciuc Timofei, avocatul Pavalachi
Vadim si societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” sunt depuse in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din actele pricinii rezulta ca la 25 mai 2011 Mihalciuc Timofei a depus cerere
de angajare in cadrul societatii cu rdspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” in functia de
sofer de schimb (f.d.30).

Prin ordinul societdtii cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” nr.33 din 01 1unie
2011 Mihalciuc Timofei a fost angajat in functia de sofer de schimb in cadrul Sectiei
transport auto si utilaj nestandart cu salariul in marime de 2688 lei (£.d.29).

Tot la 01 iunie 2011 societatea cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” a
incheiat cu Mihalciuc Timofei contractul individual de munca nr.36, prin care ultimul
a fost angajat in calitate de sofer de schimb Sectia transport auto si utilaj nestandart
cu salariul in marime de 2688 lei (f.d.12-14).

La 20 octombrie 2014 Mihalciuc Timofei a depus cerere de demisionare in
legatura cu atingerea virstei de pensionare (f.d.49).

Prin ordinul societatii cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” nr.123 din 21
octombrie 2014 Mihalciuc Timofei a fost demisionat in temeiul art.85 alin.(3') Codul
muncii de la 21 octombrie 2014 (f.d.48).

La 22 ianuarie 2015 Mihalciuc Timofei s-a adresat societdtii cu raspundere
limitata ,,Chisinau-Gaz” cu cerere solicitind recalcularea si achitarea diferentelor de
salariu neachitate in perioada de la 01 iunie 2011 pind la 21 octombrie 2014 in
marime de 40464 lei si adaosurilor la salariu cu caracter compensatoriu in marime de
34308 lei, inclusiv diferentele premiilor acordate in aceasta perioada, care nu au fost
achitate la data eliberarii din serviciu (f.d.15).

Societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” prin raspunsul nr.465 din 09
februarie 2015 a comunicat lui Mihalciuc Timofei ca salariul de baza si salariul
suplimentar (adaosurile si sporurile la salariu) au fost calculate si eliberate conform
legislatiei muncii si actelor normative in perioada in care a activat.

La stabilirea cuantumului acestora s-a tinut cont de functia detinuta, stagiul de
munca, lucru efectiv lucrat, calitatea acesteia inclusiv de clasa de calificare atribuita.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, avocatul Pavalachi Vadim a depus in
interesele lui Mihalciuc Timofei cerere de chemare in judecata solicitind incasarea de
la societatea cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” a sumei de 74772 lei ce
constituie diferenta de salariu neachitat s1 adausului la salariu cu caracter
compensatoriu, prejudiciului moral in marime de 55000 lei si penalitatii in marime de
30675 lei.

Prima instantd a admis partial actiunea si a incasat de la societatea cu
raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” in beneficiul lui Mihalciuc Timofei suma de
24192 lei cu titlu de spor la salariu cu caracter compensatoriu pentru categoria de
sofer de clasa I.

Instanta de apel a fost de acord cu solutia prime instante.



Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instanta si
instanta de apel gresit au Tncasat sporul la salariu cu caracter compensatoriu pentru
categoria de sofer de clasa I pentru 36 luni.

Privitor la recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-
Gaz”.

Conform art.10 alin.(2) Codul muncii, angajatorul este obligat sa respecte legile
si alte acte normative, clauzele contractului colectiv de munca si ale conventiilor
colective.

Conform art.130 alin.(1) Codul muncii, salariul include salariul de baza (salariul
tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar (adaosurile si sporurile la salariul de
bazad) si alte plati de stimulare si compensare.

Prin pct.11 al contractului individual de munca nr.36 din 01 iunie 2011 s-a
stabilit lui Mihalciuc Timofei salariul de baza conform statelor de personal in marime
de 2688 lei.

Conform anexei nr.6 la Hotarirea Guvernului cu privire la salarizarea angajatilor
din unitatile cu autonomie financiara nr.743 din 11 iunie 2002, soferilor de
autocamioane, autoturisme si autobuze — pentru clasele de calificare li se achita adaos
si spor la salariu de baza cu caracter compensatoriu in marime de 10% din salariul
tarifar soferilor de clasa II si 25% — soferilor de clasa I, pentru timpul lucrat in
calitate de sofer.

Din descifrarea calculului salariului rezulta ca societatea cu raspundere limitata
,,Chisindu-Gaz” nu a achitat lui Mihalciuc Timofei adaosul la salariu Tn marime de
25% ca sofer de clasa I conform anexei nr.6 la Hotarirea Guvernului cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara nr.743 din 11 iunie 2002
(f.d.62-63).

Prima instantd si instanta de apel corect au concluzionat ca societatea cu
raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” nu a achitat lui Mihalciuc Timofei sporul la
salariu Tn marime de 25% si urmeaza sa fie achitat din salariul tarifar stabilit in
marime de 2688 lei, insd eronat au incasat pe termen de 36 luni.

Conform art.355 alin.(1) lit.b) Codul muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune in instanta de judecata in termen de 3 ani de
la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul litigiului
consta in plata unor drepturi salariale sau de alta natura, ce i se cuvin salariatului.

Mihalciuc Timofei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata la 02 martie
2015.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” in referinta prezentata la
cererea de chemare in judecatd, in cererea de apel si cererea de recurs a invocat
termenul de prescriptie.

Conform art.271 Codul civil, actiunea privind apdrarea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor
n fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul
in care instanta se pronunta asupra fondului.

Dat fiind ca Mihalciuc Timofei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata la
02 martie 2015, iar societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” a invocat



termenul de prescriptie, adaosul la salariu in marime de 25% urmeaza a fi Incasat de
la 02 martie 2012 pind la 21 octombrie 2014 data demisionarii reiesind din salariul de
baza in marime de 2688 lei ce constituie 672 lei lunar x 31 luni si 19 zile = 21257,6
lei.

Prima instanta si instanta de apel au incasat suma de 24192 lei pentru 36 luni
luind in consideratie cd societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” a invocat
termenul de prescriptie, insd nu au motivat pentru care perioadd incaseaza aceasta
suma.

Argumentele Societatii cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” ca suplimentul
pentru clasa soferilor prevazute la Anexa nr.6 Hotarirea Guvernului cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara nr.743 din 11 iunie 2002
se calculeaza in baza proceselor-verbale de determinare a clasei soferilor conform
rezultatelor examenelor programate din cadrul unitatii la cererea salariatului si
Mihalciuc Timofei nu a contestat clauzele contractuale de stabilire a cuantumului
salartului si sporurilor nu pot fi retinute din urmatoarele motive.

Conform art.4 Codul muncii, raporturile de munca si alte raporturi legate
nemijlocit de acestea sint reglementate de Constitutia Republicii Moldova, de
prezentul cod, de alte legi, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului
muncii, si anume de:

a) hotaririle Parlamentului;

b) decretele Presedintelui Republicii Moldova;

c) hotaririle si1 dispozitiile Guvernului;

d) actele referitoare la munca emise de Ministerul Muncii, Protectiei Sociale si
Familiei, de alte autoritati centrale de specialitate, in limita imputernicirilor delegate
de Guvern;

¢) actele autoritatilor publice locale;

f) actele normative la nivel de unitate;

g) contractele colective de munca si conventiile colective; precum si

h) de tratatele, acordurile, conventiile si alte acte internationale la care
Republica Moldova este parte.

Societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” la calcularea salariului lui
Mihalciuc Timofei urma sa tina cont de Hotarirea Guvernului cu privire la salarizarea
angajatilor din unitdtile cu autonomie financiard nr.743 din 11 iunie 2002 si sd
includa adaosul la salariu de baza in marime de 25% .

Nu pot fi retinute afirmatiile ca prima instantd a incasat sporul cu caracter
compensatoriu pentru categoria de sofer de clasa I in baza pct.1 anexa nr.10 la
Hotarirea Guvernului nr.381 din 13 aprilie 2006 care nu este aplicabila.

Or, instanta de apel a motivat solutia cu Hotarirea Guvernului cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara nr.743 din 11 iunie 2002
care este aplicabila.

Privitor la recursul declarat de Mihalciuc Timofei si avocatul Pavalachi Vadim.

Conform art.45 Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sd presteze o munca intr-0
anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitaii,
iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod,


lex:LPLP19940729CONST

de alte acte normative ce confin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de
munca, precum §i sa achite la timp si integral salariul.

Conform art.56 alin.(1) Codul muncii, contractul individual de munca se incheie
in baza negocierilor dintre salariat si angajator. Incheierea contractului individual de
munca poate fi precedatd de circumstante specifice (sustinerea unui concurs, alegerea
n functie etc.).

Articolul 64 alin.(1) Codul muncii prevede ca drepturile si obligatiile legate de
raporturile de munca dintre angajator si salariat sint stabilite prin negocieri in
contractul colectiv si in cel individual de munca, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege.

In baza contractului individual de munca nr.36 din 01 iunie 2011 Mihalciuc
Timofei a fost angajat la societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” in functia
de sofer de schimb cu salariul in marime de 2688 lei.

Mihalciuc Timofei prin semnarea contractului individual de munca nr.36 din 01
iunie 2011 a fost de acord cu cuantumul salariului stabilit de cédtre angajator in
marime de 2688 lei pentru munca ce urma sd o presteze in calitate de sofer de
schimb.

Conform art.128 alin.(1) si (2) Codul muncii, salariul reprezintd orice
recompensa sau cistig evaluat n bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul
contractului individual de muncd, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi
prestata.

La stabilirea si achitarea salariului nu se admite nici o discriminare pe criterii de
sex, virsta, handicap, origine sociala, situatie familiald, apartenenta la o etnie, rasa
sau nationalitate, optiuni politice sau convingeri religioase, apartenentd sau activitate
sindicala.

Potrivit statelor de personal a societatii cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz”,
in cadrul Sectiei transport auto si utilaj nestandart sunt doud functii de sofer de
schimb cu salariul de 2688 si de 3225 lei (f.d.27-28).

Mihalciuc Timofei pe perioada activitatii la societatea cu raspundere limitata
,,Chisinau-Gaz” nu a contestat cuantumul salariului primit pentru munca prestata.

Afirmatiile recurentului Mihalciuc Timofei ca marimea salariului de functie nu
era egala cu salariul lui Gatapuc Alexei care exercita aceiasi munca si contravine
pct.10 lit.a) subpct.6 al contractului individual de munca si art.10 alin.(2) lit.g) Codul
muncii nu pot fi retinute.

Din descifrarea calculului salariului rezultd ca Mihalciuc Timofei pe parcursul
activitatii a primit in afara salariului de baza, prime lunare, prime unice, suplimente
pentru extinderea zonei de deservire (f.d.62-63).

Prin ordinul societatii cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” nr.151 din 01
decembrie 2003 Gatapuc Alexei a fost angajat in functia de sofer UAZ 3909 cu
salariul in marime de 4318 lei (f.d.31).

Salariul s-a stabilit si achitat lui Mihalciuc Timofei conform contractului
individual munca incheiat si nu a fost discriminat in raport cu Gatapuc Alexei care a
exercitat o alta functie.

Astfel, prima instantd corect a respins pretentia lui Mihalciuc Timofei cu privire
la Tncasarea diferentei la salariu neachitat.



Societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” in legaturd cu indeplinirea de
catre Mihalciuc Timofe a obligatiillor de munca a achitat acestuia salariul n
cuantumul stabilit.

Mihalciuc Timofei a fost de acord si nu a inaintat obiectii in acest sens.

Societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” nu a achitat lui Mihalciuc
Timofei adaosul la salariu cu caracter compensatoriu cu rea-intentie.

Astfel, prima instanta intemeiat a respins pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Conform art.330 alin.(1) lit.f), alin.(2) Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
retinere a tuturor platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu.

In caz de retinere, din vina angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei
de concediu (art.117), a platilor in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123,
124, 127, 139, 186, 227 lit.j), 228 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se
platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intirziere, 0,1 la sutd din suma neplatita in
termen.

Salariatului 1 se achitd compensatia de intirziere in marime de 0,1% ce se
calculeaza pentru fiecare suma neachitata Tn termen din vina angajatorului, incepind
de la data cind suma retinuta a devenit certa, exigibila si scadenta

Conform art.143 alin.(1) lit.a) Codul muncii, dacd nu se contestd cuantumul
tuturor sumelor ce se cuvin salariatului de la unitate, efectuarea achitarilor se face in
caz de Incetare a contractului individual de munca cu un salariat care continua sa
lucreze pind in ziua eliberarii din serviciu — in ziua eliberarii.

Daca se contestd cuantumul sumelor ce se cuvin salariatului la eliberare din
serviciu, angajatorul este obligat, in orice caz, sa-1 plateasca, in termenele prevazute
la alin.(1), suma necontestata.

Mihalciuc Timofei nu a contestat cuantumul tuturor sumelor ce 1 s-au cuvenit in
timpul efectiv lucrat la societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” si in ziua
eliberdrii a primit suma necontestata.

Societatea cu raspundere limitata ,,Chisindu-Gaz” nu a retinut sporul la salariu
sl nu este obligata sa achite plata suplimentara.

Astfel, nu pot fi retinute afirmatiile lui Mihalciuc Timofei ca prima instanta si
instanta de apel eronat au interpretat prevederile art.330 Codul muncii.

Prima instanta si instanta de apel au interpretat corect prevederile art.330 Codul
muncii si intemeiat au respins pretentia cu privire la incasarea penalitatii.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si instanta de
apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea suplimentara si
administrarea de noi dovezi, Tnsd gresit au incasat sporul la salariu cu caracter
compensatoriu pentru categoria de sofer de clasa I pentru 36 luni, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat de Mihalciuc Timofei si avocatul Pavalachi
Victor, de a admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-
Gaz”, de a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016 1n partea admiterii pretentiei



lui Mihalciuc Timofei cu privire la Tncasarea adaosului la salariu cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere partiala a pretentiei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Chisinau-
Gaz”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusa de avocatul Pavalachi Vadim in interesele lui
Mihalciuc Timofei Tmpotriva societatii cu raspundere limitata ,,Chisinau-Gaz” cu
privire la incasarea diferentei la salariu, adaosului, prejudiciului moral si penalitatii Tn
partea admiterii pretentiei lui Mihalciuc Timofei cu privire la incasarea adaosului la
salariu si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite partial pretentia lui Mihalciuc Timofei cu privire la incasarea de la
societatea cu raspundere limitatd ,,Chisinau-Gaz” adaosului la salariu cu caracter
compensatoriu.

Se incascaza de la societatea cu raspundere limitatd ,,Chisindu-Gaz” in
beneficiul lui Mihalciuc Timofei adaosul la salariu cu caracter compensatoriu in
marime de 21257 (doudzeci si unu mii doud sute cincizeci si sapte) lei si 60 bani.

Tn rest se respinge aceasta pretentie ca prescrisa.

Se respinge recursul declarat de Mihalciuc Timofei si avocatul Pavalachi Victor.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 si hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016 in partea respingerii actiunii
lui Mihalciuc Timofei cu privire la incasarea de la societatea cu raspundere limitata
,,Chisinau-Gaz” a diferentei la salariu, prejudiciului moral si penalitatii.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
judecatorii: Galina Stratulat
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan
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