Prima instanta: N. Chircu dosar nr.3ra-1264/2013
DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil,comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia, Valentina Clevadi,
Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Biroul Vamal Briceni in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Moldova Zahar”
impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea actelor administrative,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Bélti din 21 ianuarie 2013, prin care actiunea a fost
admisa
constata

La 15 octombrie 2012 SRL ,Moldova Zahar” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Briceni, intervenient accesoriu FCP ,,Valah” SRL cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci, Biroul Vamal Briceni a efectuat la intreprindere
un audit post-vamuire in temeiul caruia la 13 iulie 2012 a fost intocmit procesul-verbal
nr.20 de examinare a rezultatelor preliminare ale auditului post-vamuire si la 23 iulie
2012 actul de audit post-vamuire nr.3433012. Prin dispozitia sefului Biroului Vamal
Briceni nr.1282 din 03 august 2012 a fost dispusa suspendarea operatiunilor la conturile
bancare, fiind interzise efectuarea oricaror operatiuni prin decontarea mijloacelor
banesti de pe conturi. La 09 august 2012 SRL ,,Moldova Zahar” a solicitat prin cerere
revocarea suspendarii operatiunilor la conturile bancare. La 15 august 2012 Biroul
Vamal Briceni prin ordinul incaso nr.3 a transferat suma de 14189698,24 lei.

La 14 august 2012 a contestat prin cerere prealabild actul de audit post-vamuire
nr. 3422012 din 23 iulie 2012 si deciziile de regularizare din 23 iulie 2012, insa prin
scrisoarea nr.28/11-11032 din 14 septembrie 2012 Serviciul Vamal a respins cererea
prealabila, invocind omiterea termenului de atac.

Considera refuzul neintemeiat, deoarece reiesind din prevederile art. 14 din Legea
contenciosului administrativ si art. 202 lit.d) si ¢), 18 Cod Vamal in coraborare cu
prevederile art. 2028 alin.(3), 297 alin.(1) Cod Vamal termenul de contestare a actelor
administrative n-a fost omis. Astfel, procesul-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 a fost
atacat la 19 iulie 2012, iar dispozitia sefului Biroului Vamal Briceni nr.1282 din 03
august 2012 a fost contestat la 09 august 2012, actul de audit post-vamuire nr. 3422012
din 23 iulie 2012 si deciziile de regularizare nr. 93, 94, 95, 96 din 23 iulie 2012 au fost
contestate prin cerere prealabila la 14 august 2012. Cu actiunile Biroului Vamal Briceni
exprimate prin procesul-verbal de examinare a rezultatelor preliminare ale auditului
post-vamuire si actul de audit nr. 3422012 din 23 iulie 2012, dispozitia sefului Biroului



Vamal Briceni nr.1282 din 03 august 2012 si deciziile de regularizare din 14 septembie
2012 le considera neintemeiate si ilegale deoarece : SRL ,,Moldova Zahar” la finele
anului 2011 - inceputul anului 2012 a procurat zahar alb in cantitate de 2056,95 t,
beneficiind de inlesniri tarifare conform pct.9 din nota-anexa din Legea RM din 20
noiembrie 1997 “cu privire la tariful vamal”. in luna aprilie 2012 s-a decis vinderea
zahdrului importat si pina in luna iunie 2012 au fost vindute 2042,8 t din cantitatea
totala din 2056,95 t importate. Prin procesul - verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 de
examinare a rezultatelor preliminare ale auditului postvamuire si actul de audit
postvamuire Nr. 3422012 din 23 iulie 2012 si recalcularii taxei vamale in marime de
75% la importul a 2056,95 t zahar alb, avind in vedere ca intreprinderea a utilizat
marfurile importate in conditii preferentiale in alte scopuri decit cele initial declarate si
s-a dispus calcularea taxei vamale in raport de 65% zaharul realizat cu includerea sumei
TVA si a penalitatilor pentru Intreaga perioada, iar prin decizia de regularizare nr.96 din
23 iulie 2012 s-a stabilit suma totald a drepturilor de import/export spre incasare in
cuantum de 13902740,96 lei.

Considera actele date ilegale si nule, deoarece la momentul importului zaharului
alb respectivele relatii erau guvernate de Hotarirea Guvernulului RM nr.563 din 10
septembrie 2009 “pentru aprobarea Regulamentului privind modul de administrare a
contingentelor tarifare la importul de zahar alb si produse zaharoase”. Conform pct.6 al
regulamentului nominalizat autorizatiile de import pentru produsele mentionate in pct. 3
se vor acorda in exclusivitate producatorilor autohtoni de =zahdr, precum si
consumatorilor industriali de zahar, in functie de necesitatile tehnologice ale acestora si
fara drept de comercializare ulterioard pe piata internda a zahdrului si produselor
zaharoase importate.

Hotarirea mentionata a fost abrogata prin Hotarirea Guverului RM nr.114 din 22
februarie 2012 cu privire la modul de administrare a contingentelor tarifare la importul
de zahar alb si produse zaharoase, unde in pct. 3 se prevede ca, taxa vamala
preferentiala la import in marime de 10% se aplica pentru fiecare tranzactie de import al
zaharului si produselor zaharoase in limita de zece la sutd a contingentului cantitativ
stabilit de legislatia in vigoare. La constatarea platilor in procesul-verbal nr. 20 din 13
iulie 2012 si actul de audit postvamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012 emitentii S-au
condus de art. 35 Cod Vamal potrivit caruia : in cazul in care marfurile sunt puse in
liberd circulatie cu acordarea de facilitati fiscale si vamale pe motivul destinatiei lor
finale, acestea ramin sub supraveghere vamala. Aceasta supraveghere inceteaza a mai fi
aplicata, cu conditia achitarii drepturilor de import datorate in cazul in care marfurile
sunt exportate, distruse sau utilizate in alte scopuri decit cele prevazute de legislatia
pentru aplicarea facilitatilor fiscale si vamale.

Momentul aparitiei obligatiei vamale a SRL ,Moldova Zahar” in privinta
zaharului importat se naste In momentul dispunerii de acest zahar in alte scopuri decit
cele declarate pentru care s-au acordat facilititile, fapt previzut de art. 127° Cod Vamal.
De rind cu aceasta la art. 18 si 19 a Legii nr.317 din 18.07.2003 privind actele
normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si
locale, este prevazut cd, actul normativ, de reguld, nu are efect retroactiv si actiunea
actului normativ inceteaza daca acesta este abrogat. De aici rezulta, ca situatia utilizarii
marfurilor in alte scopuri decit cele stabilite prin destinatia finala a acestora s-a produs
la data in care marfurile au inceput a fi vindute, adica incepind cu 17 aprilie 2012, cind
deja era aplicabild Hotarirea Guverului RM nr.114 din 22 februarie 2012, taxele vamale
s1 TVA fiind achitate conform prevederilor acesteia si alte acte normative conexe.



Cu referire la constatarile procesulul-verbal nr. 20 din 13 iulie 2012 si a
dispozitiilor actului de audit post-vamuire nr. 3422012 din 23 iulie 2012 in privinta
tranzactiilor intre reclamant si firmele comerciale ,ELTROMEX” si ,,WIKPOOL
Sp.0.0”, SRL ,Moldova Zahar” a efectuat plati TVA atit reiesind din valoarea
marfurilor intrate pe teritoriul R.M, cit si reiesind din costul serviciilor procurate in
legatura exploatarea marfurilor, doar cd TVA pe servicii s-a platit separat, oricum
destinatar fiind bugetul public national. Atfel spus, bugetul R.M. nu a suferit nici o
pierdere in legatura cu plata TVA versificatd. Ceea ce tine de importul unui terminal de
cintarire format din calculatoare industriale cu panou in culoare si ecran, a imprimantei,
semafoarelor, sistemului de televiziune in circuit inchis si sistemului de identificare, vis-
a-vis de mentiunea gresitd a nomenclatorului de marfuri, accentueaza faptul ca toate
marfurile au fost verificate de colaboratorii vamali, fiind trecute prin control vamal si
devamate, fara a se retine argumentul ca nomenclatorul marfurilor este gresit. in plus,
intreprinderea si factorii ei de decizie nu sunt versati in corectudinea respectarii
Nomenclatorului de marfuri, avind toata certitudinea ca marfurile fiind deja vamuite de
catre persoane competente se conforma nomenclatorului cuvenit fiind in limitele legii.
Brokerul vamal care a indeplinit declaratia vamalda, Arsenie Ion din cadrul SRL
,Valah”, considerd ca marfa a fost clasificata conform nomenclatorului si procedura a
fost efectuata conform legislatiei in vigoare. Serviciului Vamal in rezultatul actelor
intocmite in urma auditului postvamuire si al sumelor calculate spre platd in sarcina
declarantului, prin dispozitia nr. 1282 din 03 august 2012, seful Biroului Vamal Briceni
a dispus suspendarea operatiunilor la conturile bancare al 1intreprinderii: MDL
22517031338; Euro 22517031; MDL 225830384, fiind interzise efectuarea oricaror
cheltuieli prin decontarea mijloacelor banesti de pe aceste conturi, iar apoi prin Ordinul
incaso nr.3 de pe contul bancar a ICS M nr.22517031338 a dispus transferul pe contul
Ministerului Finantelor, Trezoradria de Stat a sumei de 14189698,24 lei. De fapt, sumele
banesti ce se gasecau pe conturile suspendate depaseau de citeva ori sumele calculate
spre plata de catre serviciul vamal in sarcina declarantului, iar suspendarea conturilor a
dus la stoparea platilor catre alti agenti cu care reclamantul avea relatii economice. La
ordinea zilei de suspendare a operatiunilor, intreprinderea datora plati partenerilor sai
comerciali in valoare de peste 3,5 milioane lei, intirzierea platilor cétre terti a adus
prejudiciu intreprinderii vis-a-vis de parteneri, exprimatda prin subminarea incredertii,
profesionalismului §i capacitatii de activitate. De rind cu aceasta, suspendarea
operatiunilor la conturi a dus la incapacitatea de platd a Intreprinderii fatd de angajatii
sai. Astfel, reclamantul s-a prejudiciat in suma de 14189698,24 lei, transferati pe contul
Ministerului Finantelor.

Solicita reclamantul declararea nulitatii procesului-verbal nr.20 din 13 iulie 2012
de examinare a rezultatelor preliminare ale auditului post-vamuire si actului de audit
post-vamuire nr.3433012 din 23 iulie 2012; declararea nulitatii deciziilor de regularizare
nr.93, 94, 95, 96 din 23 iulie 2012; repunerea partilor la pozitia initiald situatiei pina la
13 iulie 2012 cu restituirea reclamantului SRL ,,Moldova Zahar” a platilor vamale
incasate conform deciziilor de regularizare nr.93, 94, 95, 96 din 23 iulie 2012 si
odinului incaso nr.3 din 15 august 2012 in suma de 14.189.698,24 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2013 actiunea a fost admisa.

La 29 aprilie 2013 Biroul VVamal Briceni a declarat recurs impotriva hotaririi
primei instante, cerind admiterea recursului, casareca acesteia cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat ci prima instantdi a emis hotirirea in
contradictie cu circumstantele pricinii si cu aplicarea eronata a normelor de drept
material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis, cu casarea hotaririi primei instante §i pronuntarea unei noi hotariri din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul, este In drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele cauzei denota cd in baza ordinului nr.18 din 04 iunie 2012 Biroul
Vamal Briceni a efectuat la SRL ,,Moldova Zahar” un audit post-vamuire in temeiul
caruia la 13 iulie 2012 s-a intocmit procesul-verbal nr.20 de examinare a rezultatelor
preliminare ale auditului post-vamuire (f.d.16-19) si la 23 iulie 2012 actul de audit post-
vamuire nr.3433012 (f.d.11-15), conform carora s-a constatat necesitatea recalcularii
taxei vamale in marime de 75% la importul a 2056,95 t. zahar alb fiind dispusa
calcularea taxei vamale in raport de 65% (75%-10%) in suma de 1260142 le1 si TVA
1014945,81 lei.

La 23 iulie 2012 Biroul Vamal Briceni a emis in baza Actului de audit
postvamuire nr. 3422012 deciziile de regularizare nr. 93, 94, 95, 96 in privinta SRL
,Moldova Zahar” (f.d. 22-25).

Conform prevederilor art.181/1 Cod Vamal, organul vamal are dreptul ca, din
oficiu sau la solicitarea declarantului, Intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea liberului
de vami, si modifice declaratia vamala. (2) In termenul prevazut la alin.(1), organul
vamal verifica orice document, registru si evidenta referitoare la marfurile vamuite sau
la operatiunile comerciale ulterioare aferente acestor marfuri. Controlul poate fi efectuat
la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate, direct sau indirect, din punct
de vedere profesional, in operatiunile mentionate, sau al oricdrei alte persoane care se
afla in posesia acestor acte sau detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea,
poate fi facut si controlul fizic al marfurilor daca acestea mai exista. (3) Daca, dupa
reverificarea declaratiei sau dupda controlul ulterior, rezulta ca dispozitiile ce
reglementeazad regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte
sau incomplete, organul vamal ia mdsuri pentru regularizarea situatiei, tinind seama de
noile informatii obtinute.

Astfel, Biroul Vamal Briceni obtinind noi informatii a depistat faptul ca nu au
fost respectate prevederile art. 35 Cod Vamal, iar la momentul importului anumitor
marfuri, acestea fie nu au fost declarate organului vamal, fie nu au fost determinate
corect pozitia tarifara si valoarea in vama a acestora.

Conform art. 35 Cod Vamal (in redactia din 2008 cu modificarile instituite prin
Legea nr. 103-XVI din 16.05.2008 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 04.07.2008), in cazul cind marfurile sunt puse in libera
circulatie la drepturi de import reduse sau zero pe motivul destinatiei lor finale, acestea
ramin sub supraveghere vamald. Supravegherea vamala se incheie cind conditiile
prevazute pentru acordarea unor drepturi de import reduse sau zero inceteaza a mai fi
aplicate sau 1n cazul cind marfurile sunt exportate sau distruse. Utilizarea marfurilor pe
parcursul a cel putin 3 ani in alte scopuri decit cele prevazute pentru aplicarea
drepturilor de import reduse sau zero este permisa cu conditia achitarii drepturilor de
import.



Conform pct.6 al Hotaririi Guvernului nr.563 din 10.09.2009, autorizatiile de
import pentru produsele mentionate in punctul 3 din prezentul Regulament (zahar si
produse zaharoase) se vor acorda in exclusivitate producatorilor autohtoni de zahar,
precum si consumatorilor industriali de zahar, in functie de necesitétile tehnologice ale
acestora si fard drept de comercializare ulterioard pe piata internd a zaharului si
produselor zaharoase importate.

Astfel, reclamantul in perioada anului 2011 importind 2056,95 tone de zahar si
beneficiind de tratamentul tarifar conform Hotaririi Guvernului nr.563 din 10.09.2009,
prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 35 Cod Vamal incorect aplicind
prevederile Hotaririi Guvernului nr.114 din 22 februarie 2012, aceasta nefiind aplicabila
cazului dat.
care se afla sub supraveghere vamala, acesta a scos marfa de sub supraveghere vamala
folosind-o contrar destinatiei prestabilite la momentul importului.

Luind in consideratie prevederile art. 127/5 alin. (1) lit. ¢) Cod Vamal care
prevede ca obligatia vamala apare in cazul utilizarii marfurilor in alte scopuri decit cele
stabilite prin destinatia finala a acestora, dacd in aceasta baza au beneficiat de un
tratament tarifar favorabil, respectiv corect a fost stabilita obligatia vamala recalculata,
fapt certificat prin decizia de regularizare nr. 96 din 23 iulie 2012, emisa de Biroul
Vamal Briceni.

Conform prevederilor contractului din 01 august 2011 incheiat intre SRL
,Moldova Zahar” si compania ,,Wikpol Sp. O.0” este prevazut cuantumul serviciilor de
demontare si montare a utilajului procurat.

In urma auditului desfisurat, s-a constatat proforma pentru serviciile acordate
nestipulate in contractul mentionate, si anume: 43 398,04 euro pentru servicii
informationale (programa Plantatia). La 31 octombrie 2011, conform proformei WATT
68/10/2011 SRL ,,Moldova Zahar” accepta catre plata serviciile in marime de 8 834,77
euro acordate de compania ,,Wikpol Sp. 0.0” conform contractului. In urma solicitarii
informatiei de la compania datd a fost primitd descifrarea acestor servicii, conform
carora cuantumul serviciilor de demontaj pe teritoriul Poloniei constituie 10% din costul
acestora, adica serviciile pentru demontarea utilajului de fabricare a zaharului au
constituit 9 620,90 euro si a aparatului pentru luarea probelor - 3 279, 07 euro.

Astfel costul serviciilor de 9 620,90 euro urma a fi inclus in valoarea in vama a
utilajului importat conform DV nr. 2002102892; nr. 2002102893 din 20 septembrie
2011 si nr. 2002103004 din 26 septembrie 2011, iar serviciile in valoare de 3 279,07
euro urmau a fi incluse in valoarea utilajului importat conform declaratiei vamale nr.
2002103003 din 26 septembrie 2011.

Luind in consideratie cd obligatia vamald apare in cazul cind ulterior efectudrii
operatiunilor de vamuire §i acordarii liberului de vama, se constatd cd informatiile
cuprinse in declaratia vamald au condus la stabilirea unei obligatii vamale diminuate, se
atesta legalitatea deciziei de regularizare nr.93 din 23 iulie 2012.

Prin declaratia vamala nr. 2002103004 din 26 septembrie 2011, SRL ,,Moldova
Zahar” a vamuit un monitor electronic cu camera video si aparat electric de semnalizare
pentru terminal la cantar - atribuit pozitia tarifara 85285990, pentru care se aplica o
taxa vamald de 5%, astfel in cadrul aceluiasi audit post-vamuire, in baza informatiei
parvenite din partea exportatorului ,,Wikpol Sp. O.0”, s-a stabilit ca de fapt a fost
importat un terminal de cintarire format din calculatoare industriale cu pano si ecran,



imprimanta pentru imprimarea receptiilor, semafoarelor, sistem de televiziune in circuit
inchis si sistem de identificare.

Astfel, tinind cont de informatia parvenita din partea companiei exportatoare
,Wikpol Sp. O.0” si de art. 141/2 Cod Vamal, care prevede ca in caz de clasificare
incorectd a marfii, organul vamal este in drept sd efectueze de sine statator clasificarea
lor in corespundere cu Nomenclatorul marfurilor, correct s-a indicat ca utilajul
mentionat este clasificat la pozitia tarifara 84239000 ,,greutati pentru orice tip de
balante, parti de aparate sau instrumente de cantarit”, pentru care se aplica o taxa
vamala de 10%.

Prin urmare corect au fost stabilite obligatiile vamale recalculate, fapt certificat
prin decizia de regularizare nr. 93 din 23 iulie 2012.

Conform prevederilor contractului nr. 01/2011 din 22 august 2011 (declaratia
vamala nr. 2002102659 din 07.09.11), SRL ,Moldova Zahdr” a cumpdrat de la IM
,,Eltromex” si ulterior importat in RM, 12 pompe mono-etajate in valoarea de 44 058,05
euro. In urma auditului de post-vimuire, s-a constatat in evidenta contabild proforma
03/09/20111/ex eliberata de IM ,,Eltromex”, care prevederea acordarea unor servicii de
reparatie a acestor pompe in Polonia in valoarea de 16 566,29 EURO, tinand cont de
prevederile art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal, costul serviciilor acordate urmau
sd fie incluse in valoarea utilajului importat si declarate organului vamal la momentul
importului.

Prin urmare corect au fost stabilite obligatiile vamale recalculate, fapt certificat
prin decizia de regularizare nr. 94 din 23 iulie 2012.

In urma controlului ulterior, conform datelor din evidenta contabili a
intreprinderii, a fost constatata proforma 01/07/2011 EXP in baza careia de la furnizorul
strain au fost importate piese de schimb (pozitia tarifara 84139100) pentru pompele
procurate anterior in valoare de 72 645,51 lei, achitate la 03 august 2011. Marfa
mentionatd fiind traversata peste frontiera vamald concomitent cu importul pompei
Woma, nefiind declarata organului vamal in corespundere cu prevederile art. 173-179
Cod Vamal, drept urmare nefiind percepute drepturi de import in baza prevederilor art.
117 Cod Vamal.

Astfel luind in consideratie prevederile art. 127 Cod Vamal, care prevede ca la
introducerea ilegald de marfuri pe teritoriul RM, obligatia vamala apare la data cind
marfurile sunt introduse, au fost stabilite obligatiile vamale recalculate, fapt certificat
prin decizia de regularizare nr. 95 din 23 iulie 2012.

Pe parcursul anului 2011 - 2012, SRL ,,Moldova Zahar” a importat marfa - zahar
alb, beneficiind de facilitdtile tarifare prevazute de pct. 9 al anexei 1 din Legea cu
privire la tariful vamal si in baza Hotaririi Guvernului nr. 563 din 10.09.2009.

Incepind cu luna aprilie 2012 pina in luna iunie 2012, a vindut 2 0428 tone de
zahar alb din cantitatea totala de 2 056,95 tone importate cu facilitati, fapte ce se
confirma prin inregistrarile contabile verificate de catre Biroul Vamal Briceni in cadrul
auditului si ansamblul de facturi fiscale eliberate in acest sens.

Tinind cont de conditiile si prevederile conform carora in perioada anului 2011
SRL ,,Moldova Zahar” a importat 2056,95 tone de zahar, rezultind in a beneficia de
tratamentul tarifar favorabil conform HG nr. 563 din 10.09.09 si art. 35 Cod Vamal,
Colegiul retine ca din momentul in care reclamantul a vindut pe parcursul anului 2012
acesta a scos marfa de sub supraveghere vamala si a folosit-o contrar destinatiei
prestabilite la momentul importului



Avind in vedere prevederile art. 127° alin. (1) lit. ¢) Cod Vamal care prevede ci
obligatia vamala apare in cazul utilizarii marfurilor in alte scopuri decit cele stabilite
prin destinatia finald a acestora, dacd in aceastd baza au beneficiat de un tratament
tarifar favorabil, corect a fost stabilita obligatia vamala recalculata, fapt certificat prin
decizia de regularizare nr. 96 din 23.07.2012

De asemenea urmeaza de mentionat faptul ca deciziile de regularizare nr. 93, 94,
95, 96 din 23 iulie 2012, fiind aduse la cunostinta intimatului contra semnatura la 23
iulie 2012, acestea urmau a fi contestate prin depunerea unei cereri prealabile la
Serviciul Vamal pina la 02 august 2012 pentru a fi examinate de catre Serviciul Vamal
in termenul indicat la art. 15 al Legii contenciosului administrativ, respectiv in instanta
de contencios administrativ pina la 03 octombrie 2012.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera gresitd concluzia primei instante expusa in
hotarire, si in contradictie cu circumstantele pricinii, fiind data cu interpretarea eronata a
prevederilor ce guverneaza raportul juridic in litigiu.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd circumstantele pricinii
au fost stabilite de prima instantd, insa normele de drept material au fost aplicate eronat
s1 nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa hotarirea primei instante, si de a emite o noud hotarire prin
care actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Moldova Zahar” impotriva
Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea actelor administrative, se respinge.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, art.445 alin.(3), Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Biroul Vamal Briceni.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2013 in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Moldova Zahar”
impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea actelor administrative si se
emite o noud hotdrire prin care :

Se respinge actiunea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Moldova Zahar”
impotriva Biroului Vamal Briceni cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
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