prima instantd: A. Catana dosarul nr. 3ra-1275/16
instanta de apel: Iu. Cimpoi, N. Simciuc si L. Bulgac

INCHEIERE
01 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Nicolae Craiu si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Carabut Maria in interesele Consiliului municipal Chisinau, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelarier de Stat impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesortii
societatea cu raspundere limitata ,,Damir & Co” si intreprinderea municipald ,,Regia
Transport Electric” cu privire la contestarea actului administrativ, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care s-a respins apelul declarat de
reprezentantul Carabut Maria in interesele Consiliului municipal Chisindu si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 16 februarie 2016

constata;:

La 14 august 2014 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitatda ,,Damir & Co” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati Oficiul Teritorial Chisiniu al
Cancelariei de Stat a indicat cd Consiliul municipal Chisinau prin decizia nr.5/12-1
din 03 iunie 2014 a transmis societdtii cu raspundere limitatd ,Damir & Co” in
locatiune incaperile nelocuibile cu suprafata 72, 0 m? din bd. Traian, 11 mun.
Chisindu, pe termen de cinci ani, fard drept de privatizare contrar legislatiei in
vigoare.

Conform art.64 Legea privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28
decembrie 2006, a efectuat controlul sub aspectul legalitdtii a deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr.5/12-1 din 03 iunie 2014 si considera ca aceasta a fost adoptata
cu incdlcarea legislatiei in vigoare.

La 04 iulie 2014 s-a adresat Consiliului municipal Chisindu cu notificarea
nr.1304/0OT4-1149, prin care a solicitat anularea deciziei nr.5/12-1 din 03 iunie 2014,
insa raspuns nu a primit.

Consiliul municipal Chisindu la emiterea deciziei a ignorat art.77 alin.(3) si (5)
Legea privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28 decembrie 2006, care



prevede ca bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale pot fi
instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile legii.

Instrdinarea, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in
conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Procedura licitarii dreptului de locatiune urma sa fie petrecuta conform
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.136 din 10 februarie 2009.

Organizarea licitatiei presupune liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor de a
obtine dreptul la locatiune a incaperilor nelocuibile cu suprafata 72, 0 m? din bd.
Traian, 11 mun. Chisinau.

Piritul la emiterea deciziei urma sa tind cont de prevederile pct.3.1 al
Regulamentului gestionarii cladirilor, constructiilor si incdperilor cu altd destinatie,
decit cea locativa-proprietate municipala”, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisindu nr.4/11 din 26 septembrie 2003.

Cere Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat anularea deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr.5/12-1 din 03 1unie 2014.

Prin procura nr.07/116/11 din 12 ianuarie 2015 Carabut Maria a fost
imputernicitd de Consiliul municipal Chisindu sa-i reprezinte interesele in toate
instantele de judecatd cu dreptul de a semna si depune cereri, de a ataca hotarirea
judecatoreasca etc. (f.d.45).

Reprezentantul Carabut Maria a depus in interesele Consiliului municipal
Chisindu demers, prin care a solicitat antrenarea in proces in calitate de intervenient
accesoriu intreprinderea municipald ,,Regia Transport Electric” (f.d.46-47).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 02 octombrie 2015 s-a
admis demersul si s-a antrenat in proces iIn calitate de intervenient accesoriu
intreprinderea municipala ,,Regia Transport Electric” (f.d.74-75).

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 16 februarie 2016 s-a
admis actiunea.

S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisindu nr.5/12-1 din 03 iunie 2014 cu
privire la darea in locatiune a unei incaperi nelocuibile pe un termen de 5 ani fara
drept de privatizare din bd. Traian,22, mun. Chisindu cu suprafata 72, 0 m? societatii
cu raspundere limitata ,,Damir & Co” ca fiind ilegala.

Prin procura nr.07/116/65 din 04 noiembrie 2015 Carabut Maria a fost
imputernicitd de Consiliul municipal Chisindu sa-i reprezinte interesele in toate
instantele de judecatd cu dreptul de a ataca hotérirea judecatoreasca etc. (f.d.59).

La 23 februarie 2016 reprezentantul Carabut Maria a declarat in interesele
Consiliului municipal Chisindau apel impotriva hotaririi Judecétoriei Centru mun.
Chiginau din 16 februarie 2016 (£.d.91-94).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 mai 2016 a respins apelul declarat
de reprezentantul Carabut Maria in interesele Consiliului municipal Chisinau si a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 februarie 2016.

Prima instantd si instanta de apel au motivat solutiile ca conform art. art.77
alin.(5) Legea privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28 decembrie
2006, tranzactiile de instrainare, concesionare, dare in arenda ori in locatiune a



bunurilor proprietate a unitdtii administrativ-teritoriale poartd caracter oneros si
urmeaza a fi incheiate ca urmare a expunerii acestora la licitatie, conditie obligatorie
impusa de aceastda norma, avind 1n vedere ca organizarea si desfasurarea unei licitatii
intotdeauna urmareste scopul obtinerii in final a pretului maxim propus.

Consiliul municipal Chisinau prin decizia nr.5/12-1 din 03 iunie 2014 nu a dat
in locatiune incaperea prin licitatie publica incdlcind astfel prevederile art.77 alin.(5)
Legea privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28 decembrie 2006.

La 08 1iulie 2016 reprezentantul Carabut Maria a declarat in interesele
Consiliului municipal Chisindu recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
19 mai 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului reprezentantul Carabut Maria a invocat ci Consiliul
municipal Chisinau a respectat procedura legald de acordare in locatiune a incaperii.

La licitatie sun propuse pentru inchiriere acele incdperi care sunt solicitate
concomitent de doud sau mai multe persoane.

Consiliul municipal Chisinau a emis decizia nr.5/12-1 din 03 iunie 2014 la nota
informativa a intreprinderii municipale ,,Regia Transport Electric”, prin care a
solicitat transmiterea in locatiune a incaperilor nelocuibile gestionate.

La emiterea deciziei contestate nu au fost incalcate prevederile art.77 alin.(5)
Legea privind administratia publicd locala nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 si nu
existd temei juridic de anulare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 03 august 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a prezentat
referintd la recursul declarat de reprezentantul Carabut Maria in interesele Consiliului
municipal Chisindu solicitind respingerea acestuia cu mentinerea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 19 mai 2016.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand 1incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de
reprezentantul Carabut Maria 1n cererea de recurs in interesele Consiliului municipal
Chisinau pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil din
urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Carabut Maria in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civilda nu a invocat.



in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantda ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozifii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cd prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale,
lar argumentele invocate de reprezentantul Carabut Maria in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de reprezentantul Carabut Maria in interesele Consiliului
municipal Chisindu se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecdtorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Nicolae Craiu

Sveatoslav Moldovan



