Dosar nr. 2ra-1869/16

prima instantd:  Judecatoria Falesti

Judecator: Lilia Trocin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
Judecatori: Eduard Ababei

Galina Polivenco
Adriana Garbuz

INCHEIERE
01 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii: Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilititii recursului declarat de reprezentantul .M.
,,JJncaso” S.R.L. Covaliov Natalia,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de I.M. ,,Incaso” S.R.L., mentinuti hotirarea judecatoriei Falesti din 09
decembrie 2015 prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de reprezentantul 1.M.
,Incaso” S.R.L. Covaliov Natalia impotriva Dianei Butnaru, cu privire la incasarca
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 23 septembrie 2015, reprezentantul I.M. ,Incaso” S.R.L. Covaliov
Natalia a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Dianei Butnaru, cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la data de 26 decembrie 2013 intre creditorul
[.C.S. ,lute Credit” S.R.L. si debitorul Butnaru Diana a fost incheiat contractul de
imprumut nr. 562613, a sumei de 8321 lei, care a fost transferata la contul debitorului.

Conform contractului mentionat, Butnaru Diana s-a obligat de a restitui suma
imprumutati, taxele aferente si dobanda contractuald in mérime de 15 %. In cazul
nerespectarii graficului de rambursare, ultima s-a obligat de a achita si penalitatea
contractuala pentru durata de intarziere.

In urma nerespectirii clauzelor contractuale de catre Diana Butnaru, in adresa
acesteia au fost expediate notificari recomandate, care au ramas fara raspuns.



La data de 14 mai 2015, in adresa Dianei Butnaru a fost expediata reclamatia prin
care a fost informatd despre nerespectarea clauzelor contractuale si despre rezilierea
anticipatd a contractului. Totodata, 1 s-a comunicat despre obligatiunea returnarii
imprumutului, dobanzii calculate, taxei aferente la contract si a penalitatilor.

Astfel, la momentul rezilierii contractului datoria Dianei Butnaru fata de 1.C.S.
,lute Credit” S.R.L. constituia suma totald de 18 999,79 lei, dintre care suma principala
a contractului — 7018,85 lei, taxa aferentd contractului — 1641,98 lei, dobanda — 504,77
lei, penalitatea pentru reziliere — 1585,15 lei si penalitatea de intarziere — 8249,04 lei.

Prezenta actiune a fost inaintata in temeiul contractului de cesiune de creanta nr. 1
din 01 iunie 2010, a acordului aditional din 01 iunie 2013 si actului de transmitere a
drepturilor asupra creantelor nr. 007 din 31 iulie 2014, incheiate intre i.C.S. ,lute
Credit” S.R.L. si .M. ,,Incaso” S.R.L.

Totodata, reprezentantul I.M. ,Incaso” S.R.L. Covaliov Natalia a solicitat
examinarea cauzei in absenta sa.

Solicitd reclamantul, admiterea actiunii, incasarea din contul Dianei Butnaru in
beneficiul I.M. ,Incaso” S.R.L a datoriei in marime de 18 999,79 lei, a cheltuielilor de
asistenta juridica in suma de 800 lei si taxa de stat in marime de 570 lei.

Prin hotararea Judecatorie Falesti din 09 decembrie 2015 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de I.M. ,.Incaso” S.R.L cu mentinerea hotirarii Judecitoriei Filesti din 09 decembrie
2015.

In favoarea concluziei sale instanta de apel a indicat ca, solutia instantei de fond
privind respingerea actiunii Ca neintemeiata este una legala si corectd, deoarece de catre
reclamantul-apelant nu au fost prezentate probe necesare, pertinente si concludente ce ar
confirma faptul executarii obligatiei de catre [.C.S. ,Jute Credit” S.R.L. fatd de Butnaru
Diana. In acest sens instanta de apel a indicat ci, punctul 3.3. al contractului de
imprumut constd in faptul acordarii imprumutului catre Tmprumutator in decursul unei
zile lucratoare bancare de la incheierea contractului sau de la aprobarea cererii de
imprumut, prin transfer ordinar, in contul bancar sau prin transfer bancar.

Astfel, nu a fost probat faptul ca I.C.S. ,Jute Credit” S.R.L. a acordat Dianei
Butnaru suma de 8321 lei, mentionata in contract, in acest sens nefiind anexate careva
inscrisuri veridice precum ordinul de plata sau extrasul bancar.

La 15 iunie 2016, invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel reprezentantul
I.M. ,Incaso” S.R.L. Covaliov Natalia, prin intermediul oficiului postal, a contestat-o cu
recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa actiunea integral.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci la cererea de apel a anexat extrasul
bancar, insa, instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele si a incalcat in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, ignorand probele
anexate la cererea de apel fara a le analiza.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) Cod de proceduri civila, asupra admisibilitatii
recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura civild, statueaza expres
ca recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Dupa cum urmeaza din actele cauzei, prin scrisoarea de expediere nr. 7453 din
31 martie 2016, in adresa participantilor la proces, cat si la adresa recurentului mun.
Chisinau, sos. Hincesti, 138/1, a fost expediata copia deciziei Curtii de Apel Balti din
01 martie 2016 (f.d.59), care a fost receptionata de catre recurent la data de 05 aprilie
2016, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.60). Termenul limitd de depunere a
recursului este 06 iunie 2016.

Instanta de recurs constatd ci, reprezentantul I.M. ,Incaso” S.R.L. Covaliov
Natalia a declarat recurs dupa expirarea termenului de 2 luni, ultimul fiind inregistrat la
15 iunie 2016.

in sensul art. 110 Cod de procedura civila, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Dispozitia art. 113 alin. (1) Cod de procedura civila stabileste ca, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o datd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

Se mai retine ca, conform art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, partile sant
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

In circumstantele sus relatate si avand in vedere ci cererea de recurs a fost
declarata abia la data de 15 iunie 2016, adica cu depasirea termenului de 2 luni, instanta
de recurs considera ca recurentul urma sa depuna diligenta necesara pentru a contesta in
termen decizia instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constatd cu certitudine ca,
reprezentantul I.M. ,Incaso” S.R.L. Covaliov Natalia, depunand cererea de recurs
impotriva deciziei instantei de apel peste termenul legal, a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

O astfel de solutie este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea



Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac a deciziei judecatoresti emise in
instanta de apel si ar leza in acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Cu trimitere la jurisprudenta CEDO, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mai precizeazd cd recurentul urma sa
intreprindd toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta
(cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007) si de a contesta in
termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de catre aceasta, prin
urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea recursului.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu depasirea termenului de 2 luni, care este unul de decadere si nu
poate fi restabilit, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
reprezentantul .M. ,Incaso” S.R.L. Covaliov Natalia ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434 Cod de
procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul .M. ,Incaso” S.R.L.
Covaliov Natalia, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecati depusi de reprezentantul I.M. ,Incaso”
S.R.L. Covaliov Natalia impotriva Dianei Butnaru, cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



