Dosarul nr.2r-734/16
prima instanta: Judecatoria Donduseni
Jud. O. Banari
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti
E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 septembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca - Doneva
judecétorii: Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Guzun Natalia

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, prin care a fost
respinsa cererea Nataliei Guzun privind emiterea unei hotarari suplimentare de
incasare a taxei de stat,

in pricina civila la cererea depusa de Procuratura r-nul. Donduseni in
interesele Verei Ciupi impotriva lui Serghei Voitov si a Galinei Guzun cu privire
la rezolutiunea contractului de donatie a casei de locuit,

CONSTATA:

La data de 04 octombrie 2010, de catre Procuratura raionului Donduseni a
fost depusa cererea de chemare in judecatd in interesele reclamantei Ciupii Vera
privind rezolutiunea contractului de donatie a casei de locuit nr. 2705 din
22.07.2010.

In motivarea actiunii procurorul a invocat c#, pensionara Ciupii Vera, a. n.
1931, s-a adresat cu o cerere catre Procuratura raionului Donduseni prin care a
solicitat apararea intereselor sale la inaintarea unei actiuni civile referitor la
rezolutiunea contractului de donatie nr. 2705 din 22.07.2010.

Relevi ci, la 22.07.2010 notarul Anghelina Danil a autentificat contractul de
donatie prin care Ciupii Vera a donat nepotilor Guzun Natalia si Voitov Serghei in
parti egale, adica cate /2 cota parte, imobilul, proprietate personala, constituit din
casa de locuit individuala, cu suprafata de 53.1 m.p. nr. cadastral 34111302601,
bucatarie de vara cu suprafata de 17,6 m.p. nr. cadastral 340111302602 care se



afla in or. Donduseni, str. Independente nr. 85 si lotul de pamant aferent cu
suprafata de 0,0657 ha nr. cadastral 3401113026.

Mentioneaza ca, la incheierea contractului de donatie partile s-au inteles
verbal, fiara indicarea in contract despre intretinerea donatorului de catre
donatari.

Explica ca, Ciupii Vera si-a manifestat nemultumirea in exercitarea
obligatiilor de cdtre donatarii Guzun Natalia si Voitov Serghei, invocand faptul ca
ultimii nu-si executa obligatia privind intretinerea ei.

Sustine ca, potrivit certificatului nr. 2110 din 22.09.2010 eliberat de
Primaria or. Donduseni, Ciupii Vera locuieste singura in gospodaria situata pe
str. Independentii nr.85 nu dispune de teren agricol sau de alte venituri de cit
pensia pentru limita de varsta.

Solicita, in interesele Verei Ciupi rezilierea contractului de donatie. Ca motiv
se indica faptul ca Ciupii Vera dupa donarea casei de locuit, care a fost unicul
spatiu locativ detinut de aceasta, s-a inrautatit situatia si nu are posibilitate de a
se intretine.

Prin hotararea judecatoriei Donduseni din 09.12.2010 a fost admisa cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Ciupii Vera. A fost revolutionat
contractul de donate nr. 2705 din 22.07.2010 prin care Ciupii Vera a donat in
parti egale imobilul situat in or. Donduseni, str. Independent nr. 85 lui Voitov
Serghei si Guzun Natalia.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, a fost casata
hotararea judecatoriei Donduseni din 09.12.2010 si emisa o noua hotarare prin
care s-a respins actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 martie 2016, recursul
depus de Procuratura raionului Donduseni de nivelul Curtii de Apel Balti a fost
declarat inadmisibil, pe motiv ca este depus contrar prevederilor art. 71 alin.2
Cod de Procedura Civila.

La 04 mai 2016, Guzun Natalia a depus o cerere prin care solicita incasarea
din contul succesorului in drepturi ale Ciupii Vera - Rusanov Larisa, taxa de stat
in marime de 562,50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016 a fost respinsa cererea
Nataliei Guzun privind emiterea unei hotarari suplimentare de incasare a taxei
de stat in marime de 562,50 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 08 iulie 2016 Guzun Natalia a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu
remiterea cereri privind incasarea taxei de stat, la rejudecare.

In motivarea recursului indici c#, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd. Mai mult ca atat, nu a luat in consideratie argumentele
indicate in cerere, si anume faptul cd, ea nu a solicitat sa fie emisd o hotarare
suplimentara la decizia deja emisa, dar sa fie examinata cererea privind incasarea
taxei de stat din contul succesorului in drepturi - Rusanov Larisa, in marime de
562,50 lei.



Totodata, mentioneaza ca, instanta de apel incorect a respins cererea,
deoarece a examinat-o in mod superficial in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Mai sustine ca, incheierea in cauza denota vadita tendinta, exprimata prin
incalcarea flagranta a prevederilor legale, aplicarea eronata a acestora, depasirea
de catre instanta ierarhic inferioara a mandatului siu la judecarea actiunii,
formarea unei atitudini preconceput defavorabile impotriva recurentei si
favorabila succesorului in drepturi defunctei Ciupii Vera - Rusanov Larisa.

La 19 iulie 2016, in adresa Larisei Rusanov, a fost expediata spre cunostinta
copia recursurilor declarate de Guzun Natalia.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta in
termen la recursul declarat de Guzun Natalia.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea recurata a fost emisa in lipsa
recurentei.

Tot actele pricinii denotd ca copia incheierii a fost expediata in adresa
partilor la o1 iulie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 170).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 08 iulie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, indici recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii
si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi de
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

De asemeni art. 94 al. (1) si (3) CPC indica, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca partii care a avut castig de cauza toate
cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului. Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a
cheltuielilor de judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul
revizuirii.

Inaintand cererea cu privire la adoptarea unei hotarari suplimentare, Guzun
Natalia a invocat omiterea de catre instanta care a pronuntat hotdrarea
rezolvarea problemei ce tine de compensarea cheltuielilor de judecata si anume,
562,50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata — taxa de stat la depunerea cererii de
apel.



Instanta de recurs constatd ca concluzia primei instantei cu privire la
netemeinicia cerintei Nataliei Guzun cu privire la emiterea unei hotarari
suplimentare este intemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 250 alin. (1) lit.
a) CPC, care statueaza ca instanta care a pronuntat hotararea poate, din oficiu
sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarare suplimentara daca nu
s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci instanta de
judecata poate sa emitda o hotdrare suplimentard doar in cazul daca nu s-a
pronuntat asupra unei pretentii in a carei privinta participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii.

Distinct de aceste dispozitii legale, la caz se stabileste ca, desi Guzun Natalia
in cadrul examinarii cauzei in fond si in apel nu a solicitat compensarea
cheltuielilor de judecata in conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, aceasta nu a
constituit obiect de examinare in instanta care a pronuntat hotararea, pentru a fi
temei de adoptare a unei hotarari suplimentare in sensul art. 250 alin. (1) lit. a)
CPC.

Astfel ca, instanta de apel intemeiat a respins cererea de emitere a unei
hotarari suplimentare. Or, odata cu adoptarea unei hotarari suplimentare nu pot
fi prezentate si examinate alte probe, hotdrarea suplimentara urmand a fi
adoptata in baza probelor prezentate si existente pana la adoptarea hotararii.

In acelasi timp instanta de recurs remarci faptul ci Guzun Natalia nu este
lipsita de dreptul de a se adresa cu o cerere de chemare in judecatd privind
incasarea cheltuielilor de judecata solicitate in ordinea generala.

Astfel fiind, se constata ca Curtea de Apel Balti temeinic si legal a respins
cererea Nataliei Guzun cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Guzun Natalia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bélti din 21 iunie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata initiata de Procuratura r-nul. Donduseni in
interesele Verei Ciupi impotriva lui Serghei Voitov si a Galinei Guzun cu privire
la rezolutiunea contractului de donatie a casei de locuit.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



