dosarul nr. 2dsc-10/16

INCHEIERE

02 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Verdelit”,
reprezentat de avocatul stagiar Cucu Mihail, cu privire la explicarea extinderii
dispozitivului incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2014,

in pricina civila la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Lundas-Trans” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea fondata,

constata:

La 03 aprilie 2014, SRL ,,Lundas-Trans” a depus cerere introductiva cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2014, a fost admisa spre
examinarea cererea introductiva depusda de SRL ,,Lundas-Trans”, fiind desemnat in
calitate de administrator provizoriu 11 ,,Gindea Anatolie”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fatd de SRL ,Lundas-Trans”, fiind desemnat in calitate de
administrator al insolvabilitatii i1 ,,Gindea Anatolie”.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 02 iulie 2014, a fost mentinuta
hotarire instantei de insolvabilitate din 19 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2014 a fost destituit iI
,,Gindea Anatolie” din calitate de administrator al insolvabilitatii SRL ,,Lundas-Trans”
s1 numit in calitate de administrator al insolvabilitatii SRL ,,.Lundas Trans”- i1 ,,Soltan
Viorel”. Totodata, a fost obligat administratorul II ,,Gindea Anatolie” si transmiti in
termen de 10 zile administratorului desemnat, toate documentele contabile financiare
si documentele necesare administrarii intreprinderii insolvabile, inclusiv stampila.

La 15 iulie 2014, administratorul destituit al insolvabilitatii SRL ,,Lundas-
Trans” - II ,Gindea Anatolie” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate, solicitind admiterea cererii de recurs si casarea incheierii contestate ca
fiind ilegald si neintemeiatd. Totodata, recurentul a solicitat suspendarea executarii
incheierii contestate, in temeiul art. 8 alin (2) al Legii insolvabilitdtii, pind la
examinarea recursului si emiterea deciziei irevocabile (f.d. 51-59, 63-65).



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2014 a fost admisa
cererea administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Lundas-Trans” cu privire la suspendarea
executdrii incheierii contestate cu recurs si suspendata executarea incheierii Curtii de
Apel Chisindu din 14 iulie 2014 cu privire la destituirea administratorului procesului
de insolvabilitate a SRL ,.Lundas-Trans” - i ,,Gindea Anatolie”, pind la examinarea
cererii de recurs.

La 04 august 2014, SRL ,,Garda” si succesorul cesionar SRL ,,Verdelit” au
depus o cerere cu privire la revocarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 1ulie
2014 privind suspendarea executarii Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2014 emise in
cadrul procesului de insolvabilitate al SRL ,,Lundas-Trans”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2014, s-a revenit asupra
cererii cu privire la suspendarea executarii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
tulie 2014, fiind anulatd incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 1ulie 2014 cu
privire la suspendarea executarii incheierii instantei de insolvabilitate din 14 1ulie 2014
si respinsa cererea administratorului insolvabilitatii SRL ,,Lundas-Trans” cu privire la
suspendarea executarii incheierii instantei de insolvabilitate din 14 iulie 2014.

La 30 martie 2016 si ulterior, la 18 aprilie 2016, creditorul SRL ,,Verdelit”,
reprezentat de avocatul Cucu Mihail, a depus cerere cu privire la explicarea extinderii
dispozitivului incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2014, in ceea ce
priveste caracterul retroactiv al acesteia in partea ce tine de anularea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 18 iulie 2014 si desfiintarea de drept a actelor si actiunilor
intreprinse de ex-administratorul insolvabilitatii SRL ,Lundas-Trans” - Gindea
Anatolie in perioada 18 1ulie 2014 - 04 august 2014 in temeiul incheierii anulate.

In motivarea cererii a invocat ci in cadrul executarii incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 04 august 2014 au aparut dificultdti ce tin de executarea acesteia prin
prisma faptului cad administratorul Gindea Anatolie, fiind destituit din functie, in
temeiul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2014, in perioada 18 iulie
2014 — 04 august 2014, a intreprins un sir de actiuni ce tin de desfasurarea Adunarii
creditorilor SRL ,,Lundas-Trans” din 23 iulie 2014 si validarea hotaririlor adoptate la
adunarea in cauza de cdtre instanta de insolvabilitate, fard ca aceste actiuni sa fie
desfiintate de drept de catre instanta de insolvabilitate.

Afirma ca, desi, a fost destituit din functia de administrator al SRL ,,Lundas-
Trans”, la 23 1ulie 2014, Gindea Anatolic a convocat s1 desfasurat adunarea
creditorilor SRL ,,Lundas-Trans”, la care a prezentat Raportul nr. 2 din 23 1ulie 2014,
potrivit cdruia a propus de a intenta procedura de faliment cu dizolvarea SRL ,,Lundas-
Trans”.

Raportul prezentat de Gindea Anatolie la 23 1ulie 2014, a avut drept consecinta
adoptarea unor hotariri ilegale, in urma céarora s-a hotarit dizolvarea SRL ,,Lundas-
Trans”, numirea unui lichidator nou Tanasiev Sergiu, precum si alegerea unui comitet
al creditorilor vadit cointeresat in lichidarea debitorului, contrar intereselor creditorilor
SRL ,,Verdelit” si altor creditori neloiali a lui Gindea Anatolie si familiei Cojuhari.

Totodata, invoca ca Gindea Anatolie, la 23 iulie 2014 a detinut calitatea de
Secretar al Adunarii creditorilor SRL ,,Lundas-Trans” in proces de insolvabilitate, si a
organizat desfagurarea acestei adunari.

Concomitent, la 25 iuliec 2014, Gindea Anatolie, a inaintat In instanta de
insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu cererea nr.11449 cu privire la intentarea
procedurii de faliment cu dizolvarea debitorului SRL ,,Lundas-Trans” avind la baza
hotaririle Adunarii creditorilor SRL ,,Lundas-Trans” din 23 iulie 2014.



Iar, prin incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Chisindu din 31
iulie 2014, la cererea lui Gindea Anatolie din 25 iulie 2014, s-a dispus confirmarea
hotaririlor adoptate la adunarea creditorilor din 23 iulie 2014, fiind desemnat Tanasiev
Sergiu in calitate de lichidator al SRL ,,Lundas-Trans”.

Insista cd actiunile intreprinse de Gindea Anatolie in perioada destituirii sale din
functie au o grava carentd si efecte grave asupra bunei desfasurari a procesului de
insolvabilitate a SRL ,,Lundas-Trans”, deoarece consecintele acestor actiuni sint
interpretate diferit si nu s-a dispus desfiintarea acestora, ori prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 25 martie 2016, instanta de insolvabilitate la cererea lui Gindea
Anatolie din 25 iulie 2014 a pus in executare hotaririle Adunarii creditorilor SRL
,,Lundas-Trans” din 23 iulie 2014 convocate si desfasurate de Gindea Anatolie.

In acest context considerid ca se impune explicarea extinderii dispozitivului
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2014, in ceea ce priveste efectele si
caracterul retroactiv al anularii incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2014.

Deoarece, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2014, a fost
anulata incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 1ulie 2014, fiind respinsa cererea
de suspendare depusa de II ,,Gindea Anatolie”, iar potrivit prevederilor pct.39 din
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 11 noiembrie 2013, actele de
asigurare sau de executare facute in temeiul unei hotariri sau decizii anulate isi pierd
puterea legald, daca instanta de recurs nu dispune altfel.

Respectiv, considera ca incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2014,
fiind anulata, nu poate produce careva efecte din momentul emiterii, intrucit prin
incheierea din 04 august 2014 prin care aceasta a fost anulata, instanta nu a dispus
altfel, referindu-se in acest sens la prevederile art. 445 alin. (2') CPC.

La 22 august 2016, SRL ,,Verdelit” a depus un supliment la cererea privind
explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2014, in care a invocat ca
de catre Curtea Suprema de Justifie urmeaza sa fie emisa o incheiere privind explicarea
extinderii dispozitivului incheierii mentionate, in ceea ce priveste caracterul retroactiv
al acesteia 1n partea ce tine de anularea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18
iulie 2014 si desfiintarii de drept al actelor si actiunilor intreprinse de ex-
administratorul insolvabilitatii SRL ,,Lundas-Trans” - Gindea Anatolie in perioada 18
iulie 2014- 04 august 2014, in temeiul incheierii anulate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea cu
privire la explicarea dispozitivul incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 august
2014 din considerentele ce urmeaza.

La caz se constata ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2014, a
fost intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Lundas Trans” fiind desemnat in
calitate de administrator al insolvabilitatii IT ,,Gindea Anatolie” (f.d. 7-10).

Tot actele cauzei denota ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie
2014, a fost destituit II ,,Gindea Anatolic din calitatea de administrator al
insolvabilitatii SRL ,,Lundas-Trans” si desemnat in calitate de administrator nou al
insolvabilitatii SRL ,,Lundas-Trans” - II ,,Soltan Viorel”, fiind obligat administratorul
II ,,Gindea Anatolie” si transmita in termen de 10 zile citre administratorul desemnat
toate documentele contabile financiare si documentele necesare administrarii
intreprinderii insolvabile, inclusiv stampila.

I ,Gindea Anatolie” a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate din 14 1ulie 2014, solicitind totodata si suspendarea executarii incheierii



contestate, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2014, pentru a
evita o prejudiciere a justitiabililor prin executarea timpurie a unei incheieri contestate
de una dintre parti, a fost admis demersul II ,Gindea Anatolie” si suspendati
executarea incheierii Curtit de Apel Chisindu din 14 iulie 2014 cu privire la destituirea
administratorului procesului de insolvabilitate a SRL ,,.Lundas-Trans” — i1 ,,Gindea
Anatolie”, pina la examinarea cererii de recurs (f.d. 67-68).

Ulterior insa, la cererea reprezentantului SRL ,,Garda” si succesorului cesionar
SRL ,,Verdelit”, a fost emisa incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2014,
prin care s-a revenit asupra cererii cu privire la suspendarea executarii incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 14 iulie 2014, s-a anulat incheierea Curtii Supreme de Justitie din
18 iulie 2014, prin care a fost suspendata executarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 14 iulie 2014 si s-a respins cererea iI ,,Gindea Anatolie” de suspendare a executarii
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2014 cu privire la destituirea
administratorului procesului de insolvabilitate a SRL ,,Lundas-Trans” - i1 ,,Gindea
Anatolie” (f.d. 87-88).

Pentru a dispune astfel, instanta de recurs a retinut ca la Adunarea creditorilor
din 23 1ulie 2014, insusi Gindea Anatolie a propus aplicarea procedurii simplificate de
faliment cu dizolvarea debitorului SRL ,Lundas-Trans” si numirea unui alt
administrator, apreciind astfel, ca odatd cu numirea unui nou lichidator, motivele de
suspendare a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 iulie 2014 au disparut.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daca sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca hotararea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces sau
a executorului judecatoresc, sd dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

Reiesind din prevederile normei enuntate, Colegiul considera ca cererea
creditorului SRL ,,Verdelit”, reprezentata de avocatul Cucu Mihail, cu privire la
explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2014 este neintemeiata,
deoarece din continutul incheierii mentionate nu rezultd ca sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii sau incheierea
cuprinde careva dispozitii contradictorii.

Mai cu seama se va retine ca din Incheierea, explicarea careia se solicitd, rezulta
clar motivele din care a fost adoptatd o atare solutie, constatarile expuse fiind certe,
exprese si clare, prin urmare nu lasa loc interpretarilor.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie subliniazd cd la cazul prezentei spete lipsesc careva temeiuri legale pentru
explicarea incheierii instantei de recurs din 04 august 2014.

Or, in sensul in care SRL ,Verdelit”, solicita explicarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 04 august 2014, cuprinsul si solutia incheierii respective se va
schimba totalmente, ceea ce la caz vine in contradictie cu prevederile art. 251 CPC.

Cu alte cuvinte, prin cererea formulata, SRL ,,Verdelit”, nu solicita explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 04 august 2014 si nici nu indica ca incheierea cuprinde careva dispozitii
contradictorii, dar pune in discutie corectitudinea concluziilor reflectate in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016, pin care a fost respinsa cererea
creditorului SRL ,,Verdelit” cu privire la anularea hotararii adunarii creditorilor SC
,,Lundas Trans” SRL din 23 iulie 2014.



De altfel, retine Colegiul ca, instanta de recurs in continutul decizieli mentionate
a indicat expres ca administratorul insolvabilitatii i1 ,,Anatolie Gindea” la 23 iulie
2014, cand a avut loc adunarea creditorilor SC ,,Lundas Trans” SRL, actiona in limita
imputernicirilor acordate de lege, respingind, astfel, argumentul invocat de SRL
,Verdelit” precum ca adunarea creditorilor a fost convocata de administratorul
insolvabilitatii Anatolie Gindea, care la acel moment era destituit din functia detinuta.

In aceste conditii, solicitarea SRL ,,Verdelit”, in care, de fapt, se abordeaza
intrebari ce tin de fondul cauzei, nu se Incadreaza in prevederile art. 251 alin. (1) CPC,
circumstante ce indica direct la netemeinicia cererii.

Este lipsita de suport legal si referirea de catre SRL ,,Verdelit” in speta data la
prevederile art. 445 alin.(2') CPC, precum si invocarea in acest sens ci incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie 2014, nu poate produce careva efecte din
momentul emiterii, intrucit prin incheierea din 04 august 2014, prin care a fost anulata
incheierea din 18 iulie 2014, instanta nu a dispus altfel.

Or, argumentele invocate in acest sens se refera la pierderea puterii legale a
actelor de asigurare sau de executare facute in temeiul unei hotariri sau decizii anulate,
respectiv, a actelor facute in temeiul unei hotariri sau decizii anulate ulterior de catre
instanta de recurs ca urmare a examinarii recursului declarat in sectiunea a ll-a, pe cind
la caz, actul de asigurare/executare - incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 iulie
2014 prin care a fost suspendatd executarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
iulie 2014 cu privire la destituirea administratorului procesului de insolvabilitate a
SRL ,.Lundas-Trans” II ,,Gindea Alatolie”, pinad la examinarea cererii de recurs, Nu
cade sub incidenta unui act emis in temeiul unei hotariri sau decizii anulate de catre
instanta de recurs si in cazul anuldrii nu isi pierde puterea legala din momentul
emiterii, chiar si daca, prin incheierea din 04 august 2014, prin care a fost anulata, nu
a fost dispus altfel.

Distinct de cele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 04 august
2014 nu cuprinde dispozitii contradictorii, este formulata explicit si nu necesita
explicatii suplimentare referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge cererea creditorului SRL ,,Verdelit”, reprezentat de avocatul-
stagiar Cucu Mihail cu privire la explicarea hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 251, art. art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea creditorului Societate cu Raspundere Limitata ,,Verdelit”,
reprezentata de avocatul-stagiar Cucu Mihail, cu privire la explicarea extinderii
dispozitivului incheierii Curtii Supreme de Justitie din 04 august 2014.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



