Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-361/16
Judecator: N. Sova

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Individuala ,,.Binna-Balan”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Individuala ,,Binna-Balan™ impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Slavena-
Lux” privind declararea nulitatii actelor juridice, obligarea efectuarii rectificarilor in
registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Binna-Balan” si mentinuti
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 iulie 2015,

constata

La 11 decembrie 2012, iI ,,Binna-Balan” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Slavena-Lux” privind rezilierea actul juridic. Pe parcursul
examinarii pricinii, la 19 noiembrie 2014 si 05 iunie 2015 iI ,,Binna-Balan” si-a
concretizat cerintele, solicitind declararea nulitatii contractului nr. 3220 din 18 iunie
2010 de vinzare-cumparare terenul suprafata 0,9006 ha numar cadastral
0300301.472 autentificat notarial, cu repunerea in pozitia initiald si obligarea de a
restitui prestatiile primite in baza contractului; declararea nulitatii contractului din 01
decembrie 2011 de vinzare-cumparare a constructiei nefinalizate; declararea nulitatii
contractului din 25 ianuarie 2012 de formare prin divizare a bunurilor imobile,
terenul si constructiei nefinalizatd de pe teren cu incetarea proprietdtii pe cote-parti;
obligarea efectuarii rectificarilor in registrul bunurilor i1mobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

A indicat ca, prin contractul nr. 3220 din 18 iunie 2010 autentificat notarial, a
vindut iar SRL ,Slavena-Lux” a cumparat 2/3 cota-parte din terenul destinatie
agricola numar cadastral 0300301.472 din mun. Balti, str. N. Iorga suprafata 0,9006
ha. In rezultatul tranzactiei cu SRL ,Slavena-Lux” au devenit coproprietari a
terenului. La incheierea contractului consimtamintul a fost viciat prin eroare si dol si



urmeaza a fi declarat nul. Actiunile si mijloacele dolosive ale SRL ,,Slavena-Lux” se
confirma prin inscrisuri.

In perioada anterioara incheierii contractului, incepind cu anul 1995 cu SRL
»dlavena-Lux” au existat relatii comerciale bazate pe iIncredere reciproca intre
parteneri, din care considerente au convenit de comun acord la dezvoltarea unei
afaceri comune prin construirea unui imobil comercial pe str. N. lorga, mun. Balti.
Pentru realizarea acestui proiect comun, SRL ,,Slavena-Lux” a prezentat proiectul si
alte acte prin care se confirmd intentia de a incepe o colaborare, au fost intreprinse
toate masurile pentru demararea constructieir centrului comercial. insa SRL
»Slavena-Lux” amina de fiecare data sub diferite pretexte semnarea unui contract de
colaborare. Dupa o perioada in care proiectul cu privire la constructia centrului
comercial a fost stopat, SRL ,,Slavena-Lux” motivind ca este in criza economica, a
venit cu o altd propunere de a demara pe acest teren constructia unui nou obiect, a
unei Incdperi frigorifice si a prezentat proiect pe acest subiect, realizat la cererea
SRL ,,Slavena-Lux” in decembrie 2009.

SRL ,,Slavena-Lux” pentru continuarea proiectului comun ce urma a fi pus in
aplicare, a Tnaintat conditie de vinzare o parte din terenul detinut pe str. N. Iorga in
mun. Balti. Tot SRL ,,Slavena-Lux” invocind cd ambele intreprinderi au proiecte
comune, a determinat vinzarea terenului din str. N. lorga, mun. Balti, afirmind ca
prin vinzarea unei parti din teren ambele intreprinderi vor fi coproprietari, ce va duce
mai usor la atingerea scopului de dezvoltare a proiectului comun si incheierea unui
contract de colaborare.

Astfel, a fost dusa in eroare si in scopul prosperarii activitatii comune a vindut
0,6004 ha la pret de 388 770,22 lei, valoare mult mai mica decit pretul normativ 979
149 lei estimat de OCT mun. Balti si pretul de piatd a terenului in acea perioada. A
efectuat din cont propriu si lucrari de constructie a imobilului pe intreaga suprafata a
terenului care ii apartine cu drept de proprietate. Prin acceptarea ofertei piritului de a
colabora in scopul dezvoltarii unei afaceri comune a acceptat si conditiile cerute de
pirit, iar prin prisma art. 682 si 683 Cod Civil, valabilitatea ofertei nu depinde de
forma in care a fost facuta si oferta primita de destinatar nu poate fi revocata.

In 2011 la propunerea SRL ,.Slavena-Lux” au convenit de a separa terenul si
constructia nefinalizatd demarati pe acesta si a forma doua bunuri separate. In scopul
inregistrarii separdrii terenului si a constructiei nefinalizate au incheiat contractul de
vinzare-cumparare din 01 decembrie 2011, prin care a vindut SRL ,,Slavena-Lux”
suprafata de 1 728 m.p. din constructia nefinalizata de pe terenul numar cadastral
0300301.472 pentru 592 000 lei si contractul de vinzare-cumparare din 01 decembrie
2011 prin care a rascumparat de la SRL ,,Slavena-Lux” suprafata 0,0264 ha din
terenul numar cadastral 0300301.472 pentru 17 096,64 lei. Fiind dus in eroare a
vindut piritului constructia la pretul de 592 000 lei, care este mai mic decit valoarea
de piata. La 25 ianuarie 2012 s-a incheiat contractul de formare prin divizare terenul
si constructia nefinalizata din str. N. Iorga, mun. Balti, cu incetarea proprietatii pe
cote-parti. In urma divizarii terenului i-a revenit 0.3266 ha numir cadastral
0300301.500 si constructia nefinalizata de pe terenul dat, iar SRL ,,Slavena-Lux” i-a
revenit suprafata 0,5740 ha numar cadastral 0300301.501 si constructia nefinalizata.
Contractul din 25 ianuarie 2012 de formare prin divizare a terenului si constructiei
nefinalizate a fost incheiat din cauza unui concurs de Tmprejurdri grele de care a



profitat cealaltd parte si in temeiul art. 230 Cod civil, urmeaza a fi declarat nul de
catre instanta de judecata.

Piritul profitind de existenta datoriei II ,,Binna-Balan” sub propunerea de a
incheia o tranzactie de impacare si a ajuta in relatiile cu creditorul strdin, 1-a
determinat la incheierea contractului din 25 ianuarie 2012 cu incetarea proprietatii
comune pe cote-parti. Aceastd situafie financiard defavorabild in care se afla
intreprinderea a fost determinanta pentru incheierea actului juridic, astfel incit daca
nu s-ar fi aflat in asemenea imprejurari nu ar fi incheiat acest contract sau nu I-ar fi
incheiat in asemenea conditii.

Dupa divizarea terenului SRL ,,Slavena-Lux” a abandonat si proiectul de
constructie a incaperii frigorifice. Astfel, nu s-a realizat si nu s-a atins scopul
contractelor de vinzare-cumparare.

La 26 octombrie 2012 SRL ,,Slavena-Lux” a expediat scrisoare prin care i-a
comunicat ca intentioneaza pe terenul ce ii apartine in proprietate, sd construiasca un
imobil cu Incaperi destinatie comerciald, depozite, oficii. Prin scrisoarea respectiva
piritul a inaintat si conditii de a oferi acordul in scris pentru obtinerea certificatul de
urbanism pentru continuarea constructiei obiectului pe ambele terenuri, sau de a
vinde terenul invecinat si constructia nefinisatd de pe acesta, sau de a cumpara
terenul inregistrat dupa SRL ,,Slavena-Lux”, in caz contrar va inainta actiune in
judecata privind obligarea inlaturarii obstacolelor in activitatea SRL ,,Slavena-Lux”.
Nu va accepta astfel de conditii.

A mai indicat ca potrivit raportului SRL ,Naxin” nr. 1077/12/2790 din
noiembrie 2012 de evaluare a imobilului, valoarea de piata a 90,06 ari din str. N.
lorga, mun. Balti, la inceputul anului 2009 constituia 7 204 800 lei. Astfel, la
incheierea contractului de vinzare-cumparare din 18 iunie 2010 a fost incalcat art. 2
al Legii cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumparare al pamintului. A
fost influentat si convins ca scopul vinzarii terenului este de a dezvolta o activitate
comuna, din acest motiv a vindut terenul la un pret mai mic decit pretul de vinzare
real. A fost prejudiciat si statul, nu s-a achitat impozitul cuvenit si legal in urma
acestei tranzactii. Piritul a facut doar promisiuni la dezvoltarea unui proiect comun, a
fost dus in eroare, iar piritul a obtinut terenul suprafata 0,6004 ha la un pret mic,
imbogdtindu-se fard justd cauza. Declararea nulitdtii contractelor incheiate prin
utilizarea mijloacelor dolosive si viclene, este o sanctiune ce intervine in cazul in
care la incheierea actului juridic nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la
conditiile de valabilitate a actului juridic.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 03 iulie 2015, a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd si tardiva, actiunea depusd de iI ,Binna-Balan”
impotriva SRL ,,Slavena-Lux”, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial
mun. Balti, privind declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr. 3220
din 18.06.2010, a contractului de vinzare-cumparare a constructiei nefinalizate din
01.12.2011 si a contractului din 25.01.2012 de formare prin divizare a terenului,
obligarea efectuarii rectificarilor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 06 aprilie 2016, s-a respins apelul
declarat de 1I ,,Binna-Balan” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 03 1ulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 aprilie 2016, in termenul prevazut



de lege, II ,,Binna-Balan” prin intermediul avocatului Moloman Alexandru (mandat
nr. 0938311) a declarat recurs, copletindu-l la 26 iulie 2016. A solicitat recurentul
casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea
integrala a cererii de chemare in judecatd concretizata inaintata de II ,,Binna-Balan”
impotriva SRL ,,Slavena-Lux” privind nulitatea actelor juridice.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
instantei de apel este ilegald si neintemeiatd, fiind emisa cu aplicarea eronatd a
normelor de drept.

A mai invocat recurentul si faptul ca, prima instanta nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei, mentionand in
acest sens ca, la judecarea cauzei atit In prima instantd, cit si in cererea de apel
inaintata a indicat faptul ca intre partile din litigiu a existat o intelegere cu privire la
dezvoltarea unui proiect complex, a unei activitati in comun cu privire la edificarea
unui complex comercial cu destinatie frigorifica.

A mentionat recurentul si faptul ca, momentul inceperii curgerii termenului de
prescriptie este conditionat de actiunile administratorului SRL ,,Slavena-Lux”, care a
dus in eroare directorul I ,,Binna-Balan”.

La 11 august 2016, SRL ,Slavena-Lux” a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de i1 ,Binna-Balan” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adicd sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de 11 ,,Binna-Balan” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Intreprinderea Individuald ,Binna-Balan” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



