Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1252/16
Judecitor: G. Bivol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Galanciuc Andrei
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
privind repararea prejudiciului material si moral, cit si a platilor suplimentare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne si a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24
decembrie 2015,

constata

La 21 iulie 2015, Galanciuc Andrei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Inspectoratul General al Politiei al MAI solicitand, incasarea fortata de la IGP
MALI, in beneficiul reclamantului a sumei de 14111,92 lei, ce constituie prejudiciul
material direct, care i-a fost cauzat prin neachitare la timp a indemnizatiei unice de
concediere; incasarea fortatd de la IGP MAI in beneficiat reclamantului a sumei de
10 361,48 lei, ce constituie platile suplimentare pentru fiecare zi de Intarziere a céte
0,1 % din suma neplatitd in termen, incasarea fortata de la IGP MAI, in beneficiul
reclamantului a sumei de 15 972 lei, ce constituie prejudiciul moral in marime de trei
salarii de functie si incasarea fortata de la IGP MAI, in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecatd - a sumei de 1500 lei, ce constituie costul asistentei juridice
si a sumei de 230 lei costul cheltuielilor de deplasare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a activat in organele de politie
din anul 1995 si pana la sfarsitul luni februarie 2015, in baza ordinului nr. 36ef din
23.01.2015, in conformitate cu art. 47 lit.c) alin.(l) din Legea cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, au fost intrerupte raporturile de
serviciu intre IGP a MALI si reclamant, plutonier de politie, politist al Izolatorului de
detentie provizorie al Sectiei management operational a Inspectoratului de Politie
Briceni al IGP MAI, cu acordarea dreptului de a primi pensie pe linia MAI, cu
achitarea compensatiei banesti pentru concediile nefolosite si a indemnizatiei unice



de concediere in conformitate cu art. 65 alin. 2 din Legea nominalizate, incepand cu
data de 02.02.2015, in baza cererii personale depuse.

Indica ca, contrar prevederilor art. 143 al Codului Muncii indemnizatia unica de
concediere, solicitatd in cerere, i-a fost achitatd (transferatd pe contul cardului
bancar) doar pe data de 22.06.2015, cu intirziere de 139 zile calendaristice,
neexecutarea la timp a actului administrativ cu caracter individual, si anume a ord.
nr. 36ef in partea ce se refera la achitarea la timp in ziua Intreruperii raporturilor de
serviciu - de catre IGP al MAI a indemnizatiei unice, solicitate prin cerere, calculata
in marime de 74543 lei (indemnizatia a fost transferata pe contul de card pe numele
reclamantului doar pe data de 22.06.2015) i-a cauzat un prejudiciu material direct n
marime de 14111,92 lei - suma impozitului pe venit, care a fost retinut in baza
modificarilor, introduse in Codul fiscal prin Legea nr. 71 din 12.04.2015, cu
aplicarea de la 01.05.2015.

Afirma ca, din motiv ca dreptul sau la obtinerea indemnizatiei nominalizate a
survenit cu mult timp inainte de operarea modificdrilor legislative, pe cand
indemnizatiile de concediere se refereau la tipurile de venituri neimpozabile, si doar
neoperativitatea IGP a MAI, exprimatd prin neonorarea la timp a obligatiilor
financiare salariale fatd de reclamant, a fost motivul principal de cauzare a
prejudiciului material, din care motiv reclamantul se considera in drept sa solicite
recuperarea prejudiciului Tn marimea indicata.

Mai indica ca, pentru retinerea platilor salariale, a indemnizatiilor de concediu,
a platilor in caz de eliberare sau a altor plati, cuvenite salariatului, acestuia, in
conformitate cu art. 330 alin. (2) al CM i se platesc suplimentar pentru fiecare zi de
intarziere 0.1 % din suma neplatita in termen, ce in cazul concret constituie 74543 lei
X 0.1% = 74.543 lei x 139 zile = 10 361,48 lei.

Mentioneaza ca, afland pe data de 22.06.2015 (cand a fost efectuat transferul
mijloacelor banesti pe contul sdu), cd drepturile sale subiective, recunoscute de lege,
au fost incalcate, reclamantul in conformitate cu prevederile art. 14-15 al Legii
Contenciosului administrativ, pe datd de 06.07.2015 a inaintat o cerere prealabila la
adresa reclamatului, in care a solicitat satisfacerea benevold a cerintelor sale
legitime, Tnsa pand in prezent pretentiile sale nu au fost satisfacute si nu a obtinut
nici un raspuns, din aceasta cauza, in conformitate cu art. 329 alin. (1) al CM, care
prevede ca angajatorul este obligat sd repare integral prejudiciul material si cel
moral, cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de
munca, si (alin. (2)) care prevede ca prejudiciul moral se repard in forma baneasca,
iar litigiile s1 conflictele, apdarute in legaturd cu repararea prejudiciului moral se
solutioneaza de instanfa de judecata, indiferent de marimea prejudiciului material, ce
urmeaza a fi recuperate, este nevoit sa solicite repararea prejudiciului material direct
in marime ele 14 111,92 lei si prejudiciului moral, care i-a fost cauzai prin
neachitarea la timp a platilor, ce i se cuveneau, deoarece din aceste motive a suportat
suferinte morale, cand pentru a satisface la timp si in marimea necesard cerintele
materiale ale membrilor familiei sale, era nevoit sa se injoseasca si sa ceard cu
imprumut bani de la vecini si cunoscuti, cat si suferinte fizice insomnie, dureri de
cap, provenite din aceleasi pricini; marimea prejudiciului moral il apreciaza
reclamantul la valoarea a trei salarii de functie 5 324 lei x 3= 15 972 lei, a platilor de
intarziere in marime de 10 361,48 lei, cuvenite in conformitate cu art. 330 alin. (2) al



CM.

Solicita reclamantul si compensarea cheltuielilor, pe care le-a suportat,
intentand actiunea in instanta de judecata - asistenta juridica in marime de 1 500 lei,
in baza bonului de plata, si cheltuielile de deplasare Briceni - Chisindu si retur, in
marime de 230 lei pentru o singurd prezentare in instantd, in baza biletelor
prezentate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2015, s-a
admis partial actiunea. S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei al
MAI in beneficiul lui Galanciuc Andrei prejudiciul material in marime de 14 111 lei
92 bani, cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 1 500 lei si cheltuielile de
deplasare in marime de 230 lei. In rest, cerintele formulate 1n actiune, S-au respins ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, corectatd prin
incheierea din 23 iunie 2016, s-a respins apelul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne §i S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisindu din 24 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 iunie 2016, in termenul prevazut
de lege, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri de respingere integral a actiunii inaintate de Galanciuc
Andrei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor

Interne se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



