Dosarul nr. 2ra-1799/16

Instanta de fond: Judecatoria Telenesti — Iu. Hirbu
Instanta de apel: CA Balti — T. Duca, S. Procopciuc, Gh. Liulca

INCHEIERE

07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Gavril Seremet 1in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Gavril Seremet impotriva lui lon Corciu privind respectarea dreptului de vecinatate si
demolarea constructiilor auxiliare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 28 aprilie 2015 Gavril Seremet s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ion Corciu privind respectarea dreptului de vecinatate si demolarea
constructiilor auxiliare.

in motivarea cererii reclamantul a invocat ci este locuitor al s. Corobceni, r-nul
Telenesti si detine in proprietate un lot de teren pe o suprafatda de 0.1060 cu codul
cadastral 8927202020, fiind invecinat cu Ion Corciu, care la fel detine in proprietate
un lot de teren. De o perioada de timp intre ei exista conflict din motivul ca Ion
Corciu 1i incalca dreptul de vecinatate si anume, a construit neautorizat pe linia de
hotar constructii auxiliare (soproane, garaj), din care fapt ii creaza probleme, prin
scurgerea de pe acoperis a apei pe terenul lui. Astfel distanta de la hotar este de 35
cm, care este o distantd mica §i nu-i permite ca sa construiasca un gard, pentru a
impiedica scurgerea apei de pe acoperis pe terenu lui.



Gavril Seremet considera ca Ion Corciu prin actiunile mentionate, ii incalca
drepturile lui garantate de Constitutia RM, a art. 389 Cod Civil, care stipuleaza ca,
orice constructie, lucrare sau plantare se poate face de catre proprietarul terenului
numai cu respectarea unei distante minime fata de linia de hotar, conform legii,
regulamentului de urbanism sau in lipsa conform obiceiului locului, astfel incit sa nu
aduca atingere drepturilor proprietarului vecin. In caz de nerespectare a distantei
prevdzute de 2 metri, proprietarul vecin este indreptatit sa ceard scoaterea gardurilor
pe cheltuiala proprietarului terenului pe care acesta sint ridicate.

Gavril Seremet a solicitat de a obliga pe Ion Corciu sa-i respecte dreptul de
vecinatate, de a obliga demolarea constructiilor auxiliare construite pe hotar cu
incalcarea distantei de hotar (sopron, garaj).

Prin hotarirea Judecatoriei Telenesti din 30 noiembrie 2015 s-a respins cererea
de chemare in judecatd naintatd de citre Gavril Seremet. In motivarea solutiei s-a
retinut ca Gavril Seremet in cadrul exminarii pricinii nu a prezentat probe privind
incdlcarea dreptului de vecinatate din partea lui lon Corciu, nu a prezentat o
concluzie tehnica din partea unui expert abilitat referitor la faptul daca persista
incalcarea dreptului de proprietate al partilor si iIn ce mod aceasta incalcare poate fi
inlaturatd. Astfel actele cauzei atestda ca constructiile auxiliare (saraiul si garajul) ce
apartine lui Ion Corciu nu prezinta pericol pentru Gavril Seremet (f.d. 45, 51 - 52).

La 29 decembrie 2015 Gavril Seremet a inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecdtoriei Telenesti din 30 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei
noi hotariri de admitere a actiunii integral (f.d. 49, 61 - 62).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 s-a respins cererea de apel
declarata de Gavril Seremet, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Telenesti din 30
noiembrie 2015 (f.d. 84 - 86).

La 08 iunie 2016 Gavril Seremet a declarat recurs, solicitind casareca deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016 si casarea hotaririi Judecatoriei Telenesti din
30 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii
(f.d. 95 - 96).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca decizia instantei de apel
este neintemeiatd, deoarece instanta de judecata nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat eronat legea.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 12
aprilie 2016 si a fost expediata partilor la 22 aprilie 2016 (f.d. 87), fiind receptionata
la 27 aprilie 2016 (f.d. 89). Recurentul a depus recurs la 08 iunie 2016 si se considera
a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Gavril Seremet nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurentul a invocat in recursul sau ca decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece instanta de judecatd nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat eronat legea.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerd cd normele de
drept material s1 procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel cd recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluias articol stipuleaza cd Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. @) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, cdlduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
Nnu s-a putut prezenta in sedinta de judecata din motive independente de acesta si nici
nu a avut posibilitate sa anunte instanta despre imposibilitatea prezentarii sale, pe
motivul internarii in spital in stare grava, este neintemeiat, deoarece pentru sedinta de
judecata care a avut loc la 30 noiembrie 2015, recurentul Gavril Seremet a fost
ingtiintat, aplicind semnatura pe recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 43).



In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de Gavril Seremet impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gavril Seremet impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Gavril Seremet impotriva lui Ion Corciu privind respectarea
dreptului de vecinatate si demolarea constructiilor auxiliare.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



