Dosarul nr. 2ra-1904/16

Instanta de fond: Judecatoria Comrat — V. Arnaut
Instanta de apel: CA Cahul — T. Dimitriadi, I. Danaila, R. Petrov

INCHEIERE

07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Tatiana Avtuvova 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Tatiana Avtuvova impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Junat” privind
restituirea contravalorii bunului, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 martie 2016,

CONSTATA:

La 16 ianuarie 2015 Tatiana Avtuvova s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatda impotriva SRL ,,Junat” privind restituirea contravalorii bunului, incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ca la 05 decembrie 2014 a procurat de
la magazinul SRL “Tunat” un cazan de model NOVA 20, achitind un avans in marime
de 6.600 lei. La 06 decembrie 2014 cazanul a fost livrat si montat pe adresa de
resedinta a ei, iar la prima pOrnire a cazanului, in prezenta specialistului, s-au depistat
unele defecte si anume: in incaperea unde a fost instalat cazanul patrundea fumul de
la lemnele arse si sdrea scintei; compartimentul unde se adund cenusa (tava de
cenusd) nu se deschidea complet, din care motiv apar dificultati la curatirea cazanului
de cenusa; gratarul instalat pentru prevenirea caderii lemnelor arse nu se inchide;
lemnele puse in cazan, au ars mai putin de 2 ore, desi inainte de procurare, vinzatorul



a afirmat ca lemnele vor arde nu mai putin de 4 ore. lar pentru inlaturarea acestor
defecte, a achitat specialistului suplimentar suma de 1.700 lei.

Tatiana Avtuvova a solicitat de a incasa din contul SRL ,,Iunat” contravaloarea
bunului in suma de 6.600 lei, prejudiciul material in suma de 1.700 lei si prejudiciul
moral in suma de 50.000 lei.

La 10 martie 2015 Tatiana Avtuvova a inaintat cerere suplimentara la actiune,
solicitind Incasarea penalitatii in suma de 24.420 lei pentru perioada 17 decembrie
2014 — 01 martie 2015 (f.d. 32 — 33 vol. I).

In cadrul examindrii cauzei reclamanta a inaintat cerere de concretizare a
actiunii, prin care a solicitat de a incasa de la SRL ,Iunat” restanta contravalorii
bunului in suma de 1.960 lei, luind in consideratie ca piritul a restituit suma de 4.640
lei, cheltuielile pentru servicii suplimentare achitate specialistului la instalare In suma
de 1.700 lei, penalitatea in suma de 24.420 lei, prejudiciul moral in suma de 50.000
lei si cheltuielile de judecata in suma de 1.000 lei (f.d. 82 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 24 iunie 2015 s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Tatiana Avtuvova. S-a incasat de la SRL
,Junat” 1n beneficiul Tatianei Avtuvova prejudiciul material in suma de 1.960 lei,
penalitate in suma de 11.550 lei, asistenta juridica in suma de 1.000 lei si prejudiciul
moral in suma de 10.000 lei. In rest cerintele s-au respins (f.d. 87 - 88, 92 — 98, 158 —
163 vol. I).

La 14 iulie 2015 SRL ,Iunat” a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Comrat din 24 iunie 2015, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral (f.d. 91, 115 - 116 vol. I).

La 22 iulie 2015 Tatiana Avtuvova a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Comrat din 24 iunie 2015, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 99 — 100, 118 - 121 vol.

).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 martie 2016 s-au respins cererile de
apel declarate de catre SRL ,Iunat” si Tatiana Avtuvova, s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Comrat din 24 iunie 2015 (f.d. 189 — 193 vol. I).

La 21 iunie 2016 Tatiana Avtuvova a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Cahul din 31 martie 2016 si hotarirea Judecatoriei Comrat din 24 iunie 2015,
solicitind casarea acestora, CU emiterea unei noi hotariri prin care s fie admisa
integral actiunea (f.d. 1 — 3 vol. II).

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci instanta de apel nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
pricinii in fond.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la 31
martie 2016 si a fost expediata partilor la 10 mai 2016 (f.d. 197 vol. I). Recurenta a
depus recurs la 21 iunie 2016 si se considera a fi depus in termen.



Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Tatiana Avtuvova nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurenta in recursul sdu nu a facut referire la nici o norma de drept material
sau procedural, care ar fi fost incalcata sau aplicata eronat de catre instantele de
judecata la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei si a
admisibilitatii probelor prezentate de partile la proces.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Referitor la argumentul recurentei precum cad i-a fost ingradit dreptul la un
interpret in cadrul sedintei de judecata si nu a inteles despre ce se vorbeste, este
neintemeiat, or conform procesului — verbal al sedintei de judecata din 31 martie
2016 (f.d. 187 vol. 1), se confirma faptul ca la sedinta a fost prezent si interpretul
Silvia Lazar.

De asemenea nu si-a gasit confirmare argumentul recurentei precum ca instanta
de apel nu i-a permis sa dea explicatii referitor la cererea de apel inaintata de dinsa,
or, din procesul — verbal al sedintei se atesta ca in cadrul examinarii cererilor de apel,
recurenta a dat explicatii conform art. 382 CPC (f.d. 187 verso vol. I).



In legaturd cu cele invocate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale, ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd ca recursul inaintat de Tatiana Avtuvova impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Avtuvova, impotriva
deciziei Curtii de Apel Cahul din 31 martie 2016, 1n pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre Tatiana Avtuvova impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,Iunat” privind restituirea contravalorii bunului, incasarea
prejudiciului material si moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



