Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1812/16
Judecator: D. Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bastina”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Darii Tudor
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bastind” privind incasarea cheltuielilor
de judecata si asistenta juridica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Bastina” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 24 iunie 2015,

constata

La 21 mai 2014, Darii Tudor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
SRL ,,Bastina”, solicitind incasarea cheltuielilor de judecata in legdtura cu plata taxei
de stat in marime de 1800 lei, a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
13 668 lei cit si a altor cheltuieli suportate in proces.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 22.01.2010 SRL
,Bastind” s-a adresat Judecatoriei Strageni cu o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Darii Tudor, prin care a solicitat recuperarea pagubei materiale in
marime de 16 000 euro.

A mentionat reclamantul, ca judecarea cauzei a derulat pina la 19.12.2013, cu
admiterea partiald a actiunii inaintate de SRL ,,Bastind” cu incasarea din contul lui
Darii Tudor in beneficiul SRL ,,Bastind” a sumei de 1 200 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 150 lei pentru compensarea cheltuielilor legate de plata taxei de
stat, in total de 1 350 lei din 16 000 euro solicitati.

In legituri cu examinarea litigiului dinsul a incheiat contract de asistentd
juridicd cu avocatul Cechir Viorelia, care pe parcursul examinarii cauzei i-a
reprezentant interesele in baza contractului de asistenta juridica nr. 08/010 din
02.03.2010. Potrivit pct. 5 al contractului Darii Tudor s-a obligat sa achite avocatului
serviciile, in dependentad de timpul lucrat cu tarif de 100 lei ora efectiv lucrata, 200
lei sedinta de judecata si 5 000 onorariu pentru cistig de cauza.



Punctul 5 al contractului de asistenta juridica nr. 08/010 din 02.03.2010 a fost
modificat prin acordul aditional din 20.03.2012 potrivit caruia au fost stabilite
tarifele noi, pentru ora efectiv lucratd in marime de 300 lei si 450 lei sedinta de
judecata, in rest conditiile contractului au ramas aceleasi.

Mentioneaza ca, conform borderoului anexat a suportat cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 14 168 lei. Conform bonurilor de platd anexate la cerere s-a a
achitat suma de 13 668 lei. In afara de cheltuielile de asistenta juridicd a mai suportat
si cheltuieli legate de judecarea cauzei, si anume, taxa de stat in marime de 1 800 lei.

Solicita reclamantul, incasarea din contul SRL ,,Bastind” in beneficiul dinsului
taxa de stat in suma de 1 800 lei si cheltuielile de asistenta juridica acordate in suma
de 13 668 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 iunie 2015:

-S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Darii Tudor;

-S-a incasat din contul SRL ,,Bastina” in beneficiul lui Darii Tudor cheltuielile
de asistenta juridica acordata in suma de 13 668 lei, taxa de stat in suma de 1800 lei,
in total sume de 15 468 lei;

-S-a incasat din contul SRL ,,Bastina” in beneficiul lui Darii Tudor taxa de stat
achitatd de catre reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de
464 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de reprezentantul SRL ,,Bastina” avocatul Caliga Mariana si s-a menfinut
hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 unie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 13 iunie 2016, SRL ,,Bastina” a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu admiterea partila a pretentiilor lui darii Tudor catre
SRL ,Bastina” si dispunerea incasarii din contul recurentului in beneficiul
intimatului a sumei de 1 792,26 lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, au interpretat eronat
legea, precum si au apreciat arbitrar probele.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 12.04.2016 (f.d. 118), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considerd declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care



se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertafilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,Bastina” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezulta argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), Insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Bastina” ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bastina” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



