Prima instanta: Judecatoria Cimislia Dosarul nr. 2ra-1875/16
Judecator: Z. Arama

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, S. Nita

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Dogoter Vladislav
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” cu privire la anularea
ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare, anularea ordinului cu privire
concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului pentru perioada de absenta
fortatd de la munca si retinerea carnetului de munca, incasarea sumei pentru ajutorul
material, repararea prejudiciului moral si obligarea de a elibera carnetul de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” si a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Cimislia din 07 septembrie 2015,

constata

La 24 martie 2014, Dogoter Vladislav s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Cimislia-Gaz” cu privire la anularea ordinului privind aplicarea
sanctiunii disciplinare, anularea ordinului cu privire concediere, restabilirea in
functie, repararea prejudiciului pentru perioada de absenta fortata de la munca si
retinerea carnetului de munca, cu privire la incasarea sumei pentru autorul material,
repararea prejudiciului moral si obligarea de a elibera carnetul de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a fost angajat al SRL ,,Cimislia-
Gaz” in functia de inginer metrolog.

La data de 11 noiembrie 2013, a fost sanctionat disciplinar cu aplicarea
sanctiunii "mustrare aspra", insa, care sunt temeiurile de sanctionare nu le cunoaste
deoarece inspectorul de cadre Plopa lurie la data - 24.12.2013 a solicitat sa semneze
ordinul, dar dupa semnarea acestuia nu i-a fost eliberatd o copie si nu a primit nici
raspunsul la cererea inregistrata sub nr. 2425 din 24.12.2013.

Mentioneaza reclamantul ca, despre faptul ca a fost un ordin de sanctionare, a
aflat din ordinul de concediere nr. 22-p din 03.02.2014.



Indica reclamantul ca, in motivarea temeiurilor aplicarii sanctiunii disciplinare,
piritul a invocat ca pe parcursul anului 2013 nu s-a asigurat respectarea termenelor
de verificare metrologica a echipamentelor de masurare si utilajului, sistematic au
fost Incdlcati termenii de prezentare a darilor de seama saptamanale, lunare si
trimestriale. Aceste actiuni ale reclamantului constituind o neindeplinire a atributiilor
de serviciu stabilite 1a pct. 6 alin. 17 a figei de post.

Mentioneaza reclamantul, ca potrivit art. 210 alin.(I) lit. a) CM, sanctiunea
disciplinard se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in
mod obligatoriu temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii.

Or, 1n aceasta ordine de idei, reclamantul invoca ca temeiurile de fapt care stau
la baza ordinului 21.11.2013 privind sanctionarea sa cu mustrare, sunt declarative si
neintemeiate.

De asemenea considera ca, au fost incdlcate prevederile art. 210 alin. (2), art.
206 alin. (1) lit. d) si art. 81 alin. (3) CM, or, prin abuzurile comise de angajator si
solutionarea litigiului pe cale judiciara i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
caracterizat prin suferinte psihice si retrairi sufletesti legate de atitudinea ignoranta si
lipsa de respect din partea administratieci SRL ,,Cimislia-Gaz”, prejudicii aduse
onoarei §i reputatiei profesionale produse prin defaimari si aprecieri nefavorabile.

Considera ca, suma de 5 000 lei a prejudiciului moral, reprezinta o compensatie
echitabila si rezonabila pentru suferintele sufletesti pricinuite de catre pirit.

La data de 30 aprilie 2014, reclamantul a inaintat cerere de concretizare a
pretentiilor potrivit careia a solicitat suplimentar anularea ordinului nr. 22-p din
03.02.2014 privind aplicarea sanctiunii disciplinare-concediere, restabilirea in
functia de inginer metrolog la Filiala Cimislia Gaz SRL "Cimislia-Gaz" din data
concedierii, repararea prejudiciului cauzat si anume plata despagubirii pentru
perioada de absenta fortatd de la muncd in marimea salariului mediu, despagubiri
pentru intreaga perioadda de absentd fortatd de la muncd ca urmare a retinerii
eliberarii carnetului de munca, 1/2 salariu functie (tarifar) ca urmare a neacordarii
ajutorului material in legatura cu sarbatorile de iarna 2014, incasarea prejudiciului
moral in suma de 15 000,00 lei pentru eliberarea nelegitima din serviciu, obligarea
piritului de a elibera carnetul de munca.

Astfel, reclamantul suplimentar a invocat cd, la emiterea ordinului de
sanctionare si aplicarea sanctiunii, piritul s-a limitat doar la demersul directorului
filialei SRL "Cimislia-Gaz" nr. 810 din S.10.2013 si nu s-a luat in consideratie nota
explicativa a salariatului nr. 2121 din 08.11.2013, prin care reclamantul a invocat, ca
toate darile de seama au fost prezentate in termeni legali.

Potrivit figei de lucru pentru luna septembrie 2013 ridicata de la contabilitate,
aceasta a fost prezentata pentru aprobare directorului filialei la data de 08.10.2013,
desi conform listei formelor de dare de seamad interne urmeaza a fi prezentate pind la
data de 30.08.2013.

Potrivit ordinelor directorului intreprinderii nr. 268 si 270-c din 29.07.2013 in
perioada 12.08.2013-20.09.2013 reclamantul s-a aflat in concediu de odihna anual,
fiind astfel in imposibilitate de a le prezenta la data de 30.08.2013.

Mai mult ca atit, potrivit ordinului nr. 115 din 03.11.2010, informatiile anulare
cu privire la numarul contoarelor de uz casnic instalate in zona de deservire al
filialei, la sistemele de masurare gaze instalate de agentii economici i consumatorii



industriali, listele de inventariere a contoarelor industriale proprietate a SRL
"Cimislia-Gaz" se prezinta in sectia de evidenta a gazelor naturale a SRL "Cimislia-
Gaz". In cadrul respectivei sectii responsabil de primirea si verificarea acestor dari
de seama este inginerul metrolog Molisteanu Roman, deci reclamantul a prezentat
darile de seama inginerului metrolog, or, din partea sectiei respective nu au parvenit
careva obiectii asupra neprezentdrii sau incorectitudinii darilor de seama prezentate.

Mentioneaza reclamantul ca, ordinul nr. 206-p din 21.11.2013 prin care a fost
sanctionat disciplinar, i-a fost adus la cunostinta abia la data de 24.12.2013.

In ziua eliberdrii din serviciu, piritul nu a eliberat reclamantului carnetul de
munca, conform prevederilor art. 66 alin. (5) CM. Prin cererea din 10.02.2014
reclamantul a solicitat eliberarea carnetului de munca, care a ramas fara raspuns si
satisfacere.

Astfel, reclamantul a solicitat, incasarea prejudiciului moral in marime de
15 000 lei, pe care o considera o compensatic echitabild si rezonabila pentru
suferintele sufletesti pricinuite de catre pirit, pierderea locului de munca si a sursei
de venit, precum si admiterea integrala a cererii de chemare 1n judecata si de
concretizare a pretentiilor.

Prin hotarirea Judecatoriei Cimislia din 07 septembrie 2015:

-Cererea de chemare in judecata 1naintatd de Dogoter Vladislav a fost admisa
partial;

S-a dispus:

-Anularea ordinului nr. 206-p din 21 noiembrie 2013 ,.Cu privire la
sanctionarea salariatului Dogoter Vladislav”, emis de directorul SRL ,,Cimislia-Gaz”
privind aplicarea sanctiunii disciplinare, ca ilegal;

-Anularea ordinului nr. 22-p din 03 februaric 2014 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere, salariatului Dogoter Vladislav” emis
de directorul SRL ,,Cimislia-Gaz”, ca ilegal;

-Restabilirea lui Dogoter Vladislav in functia de inginer metrolog Filiala
,,Cimislia-Gaz” SRL ,,Cimislia-Gaz” din data concedierii 04 februarie 2014;

-S-a incasat de Ia SRL ,,Cimislia-Gaz” in folosul lui Dogoter Vladislav salariul
mediu pentru perioada lipsei fortate de la lucru in marime de 89 190,9 lei;

-S-a incasat de Ia SRL ,,Cimislia-Gaz” in folosul Iui Dogoter Vladislav
prejudiciul moral pentru eliberarea nelegitima din serviciu in marime de 8 840 lei;

-A fost obligata SRL ,,Cimislia-Gaz”, sa elibereze lui Dogoter Vladislav
carnetul de munca, in rest actiunea inaintatd a fost respinsa.

-S-a incasat de la S-a incasat de Ia SRL ,,Cimislia-Gaz” in folosul lui Dogoter
Vladislav cheltuielile de judecata in marime de 4 000 lei;

-S-a incasat de la SRL ,,Cimislia-Gaz” taxa de stat in bugetul statului in marime
de 2 675,73 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Cimislia din 07 septembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 iunie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, Cu emiterea
unei noi hotariri de respingere integral a actiunii inaintate.



In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept
material si procedural.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 05 mai 2016 (f.d. 25 vol. 1), cit si faptul ca la materialele cauzei
nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
Se considerd cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cimislia-Gaz” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
actelor judecdtoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeazd asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cimislia-Gaz” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



