Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1933/16
Judecator: D. Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
IInitcaia Olga,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ilnitcaia Olga
privind constatarea faptului decesului, constatarea faptului acceptarii succesiunii $i
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ilnitcaia Olga si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 21 decembrie 2015,

constata

La 28 aprilie 2015, petitionara Ilnitcaia Olga, s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere, solicitind constatarea faptului decesului, constatarea faptului acceptarii
succesiunii si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivarea cererii petitionara a invocat ca, din cauza unor imprejurari s-a
pomenit in situatia ca nu poate obtine de la Oficiul de Stare Civile Centru din mun.
Chisinau actul de stare civila prin care se atesta faptul decesului tatalui sau, act care
la randul sau este necesar definitivarii procedurii succesorale privind mostenirea
unui bun imobil, intru confirmarea faptului acceptdrii succesiunii ramase dupa
decesul tatalui sau - Victor Baslacov, nascut la 15.02.1928, decedat la 29.09.2014 in
orasul Sevastopol, Republica Autonoma Crimeea din Ucraina, la data cind teritoriul
respectiv deja era sub ocupatia militarda a Federatiei Ruse, imposibilitatea fiind
cauzata de faptul ca certificatul de deces eliberat de autoritatile de la locul decesului,
nu este recunoscut de catre autoritatile constitutionale ale Ucrainei, care a intervenit
catre Guvernul Moldova cu solicitarea de a nu le recunoaste si a le trata ca nule si
lipsite de efecte juridice, fapt care la randul sdau a facut imposibila transcrierea
actului de deces la subdiviziunea respectiva a Serviciul de Stare Civild din Republica
Moldova, facand imposibila si initierea procedurii succesorale in fata notarului.

Mentioneaza petitionara ca, dinsa a acceptat in mod tacit mostenirea, intrand in



posesiunea patrimoniului succesoral, insd adresarea cétre notar este imposibild pe
motivul ca documentul primordial pentru deschiderea procedurii succesorale -
certificatul de deces al defunctului, nu poate fi obtinut de la Serviciul de Stare Civila,
notarii refuzand, totodata, sd eclibereze certificatul de mostenitor din motivul
incertitudinii dovezilor prezentate intru confirmarea faptului intrarii in posesie a
bunurilor ce compun patrimoniul succesoral, motiv pentru care inainteaza prezenta
cerere cu privire la constatarea atit a faptului decesului lui Victor Baslacov, la data
de29.09.2014, precum si cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii/mostenirii pentru a fi examinatd in ordinea procedurii speciale.

.....

eqge w0

obtinerii pe cale extrajudiciard a documentelor prin care se constata faptul decesului,
acceptarii succesiunii/mostenirii prin intrarea in posesia bunurilor rdmase dupa
decesul celui din urma.

Releva ca, la 15.02.1928, in localitatea Korsevo, raionul Kletneanskii
(Kletnea), regiunea Breansk din actuala Federatie Rusa, s-a nascut Victor Baglacov,
fapt confirmat prin Adeverinta de nastere seria HO nr. 262048 din 01.08.1950
eliberata de Oficiul de Stare Civild din localitatea Kletnea regiunea Breansk, in
evidenta careia faptul dat este Tnregistrat la numarul 1261. Victor Baslacov ulterior
s-a stabilit pe teritoriul Republicii Moldova, a devenit cetatean al Republicii
Moldova, fapt confirmat prin buletinul de Identitate seria A nr. 01103627 cu fisa de
insotire seria si nt. RAAAGO100777, eliberate la 13.06.2008, precum si pasaportul
cetateanului Republicii Moldova seria si nr. A3479109 eliberat la 02.04.2008. Din
casatoria lui Victor Baslacov cu Valentina Baslacova, la data de 11.09.1960 s-a
nascut fiicd Baslacova Olga fapt confirmat prin adeverinta de nastere eliberata de
catre Oficiul Stare Civila al orasului Chisinau la 28.09.1960, petitionara fiind unicul
copil al familiei Baslacov.

Sustine ca, la 10.09.1982, la OSC Chisinau a fost incheiata casatorie dintre
Oleg Ilnitchi si Olga Baslacova, inregistratd in evidenta la nr. 4111 fapt confirmat
prin extrasul de pe actul de casatorie seria EC-I nr. 026103 din 06.09.2004 de
Directia Registre de Stare Civila a Directiei Principale Stare Civila din cadrul
Departamentului Tehnologiilor Informationale al Republicii Moldova. Ulterior, la
29.01.1988, casatoria a fost desfacutd, fapt confirmat prin adeverinta de divort seria
I1-EM nr.326678 din 14.08.1991, Olga Ilnitcaia pastrind numele de familie existent.

Invoca ca, aproximativ la data de 20-21 iulie 2014, Victor Balasov s-a deplasat
din Republica Moldova in Ucraina la odihnd, destinatia fiind localitatea
Novoozeornoe din regiunea autonoma Crimeea, traversind frontiera de stat in baza
pasaportului cetateanului Republicii Moldova seria si nr. A.3479109 eliberat la
02.04.2008. Catre acea data, cdile de acces spre teritoriul Republica Autonoma
Crimeea a Ucrainei erau deja sub controlul fortelor armate ale Federatiei Ruse, fapt
unanim cunoscut, fiind reflectat si mediatizat in comunicarile de stiri din mijloacele
de informare Tn masa. Intrarea lui Victor Baslacov pe teritoriul indicat este confirmat
si prin amprenta stampilei pe pagina nr.7 a pasaportului, prin care este confirmat
faptul ca la 21.07.2014, acesta a intrat pe teritoriul Crimeii prin punctul de trecere nr.
2 ,Armeansk”. Suplimentar, traversarea frontierei administrative cu Republica



Autonoma Crimeea a Ucrainei a fost documentata si prin Fisa de Emigrare seria
0313 nr. 2201740, iar sosirea in localitatea de destinatie este adeverita prin Inscrierea
efectuatd pe versul fisei, unde este aplicatd semnatura persoanei responsabile din
cadrul Consiliului Local Novoozeornoe al Republicii Autonome Crimeea a Ucrainei
si stampila acestei unitati teritorial-administrative.

Mai indica cd, unanim cunoscut faptul, ca, la inceputul lunii/ august a anului
2014, intreg teritoriul Crimeii era deja sub controlul forfelor armate ale Federatiei
Ruse activitatea organelor administrative constitutionale ale Ucrainei pe teritoriul
dat, fiind sistatd ca urmare a ocupatiei armate a teritoriul respectiv. in legatura cu
acest fapt, autoritatile constitutionale ale Ucrainei au remis inclusiv in adresa
Guvernului Republicii Moldova notd diplomatica prin care au comunicat despre
stabilirea unui regim special de drept, oricare documente, eliberate de catre organele
neconstitufionale se considerd nevalabile si nu creeazd consecintele legale, fiind
precizat ca, pentru orasul Sevastopol perioada incepe cu 01.08.2014 iar pentru restul
teritoriului Republicii Autonome Crimeea perioada incepe cu 11.08.2014. Dinsa nu
dispune de copie de pe nota diplomatica invocata, insd cunoaste faptul cad Guvernul
Republicii Moldova a dat curs solicitarii autoritatilor constitutionale ale Ucrainei,
dispunand in adresa autoritatilor publice centrale si locale nerecunoasterea inclusiv a
actelor de stare civila emise de autoritatile neconstitufionale din Republica
Autonoma Crimeea. La aceste circumstante s-a referit si in Avizul de transcrierea
actului de deces nr. 742 din 28.02.2015 eliberat de O.S.C. Centru mun. Chisinau.

Sustine ca, pe parcursul aflarii in localitatea Novooseornoe din regiunea
Crimeea, starea de sadnatate a lui Victor Baslacov s-a inrautatit, fiind internat la
Spitalul orasenesc nr.l ,,M. 1. Pirogov" din orasul Sevastopol, unde a decedat la data
de 29.09.2014, fapt confirmat prin Certificatul Medical de Deces nr. 1273 din
29.09.2014 eliberat de institutia medicala indicatd. A mai precizat faptul ca
Certificatul Medical de Deces susmentionat a fost prezentat la Oficiul de Stare Civila
din localitatea respectiva, iar in baza acestui document de catre Oficiul de Stare
Civila al raionului Leninschii din orasul Sevastopol a fost eliberat Certificatul de
Deces seria I-KM Nr. 500894 din 29.09.2014, pe care este aplicatd o stampild cu
stema Federatiei Ruse, in continutul caruia era indicat ca Victor Baslacov a decedat
in orasul Sevastopol din Federatia Rusa, ceea ce denotd cu certitudine faptul ca
documentul a fost eliberat de catre autoritatile neconstitutionale din teritoriul
respectiv. In posesia petitionarei a ramas doar cotorul de pe Certificatul Medical de
deces nr.1273, care contine descrierea succintd a faptului decesului, identitatii
persoanei decedate, datei survenirii decesului, insd petitionara dispune si de o copie
neadeveritd de pe Certificatul Medical de deces nr. 1273 din 29.09.2014 eliberat de
Spitalul orasenesc nr. 1 ,,M. 1. Pirogov" din orasul Sevastopol.

Invoca cd, in scopul transportdrii decedatului din orasul Sevastopol in
Republica Moldova, catre Spitalul orasenesc nr. 1 ,M. I. Pirogov" din orasul
Sevastopol a fost eliberat si Certificatul privind absenta insertiilor, datat tot cu
29.09.2014, 1iar de catre Directia Principald a Serviciului de Medicina Preventiva a
orasului Sevastopol a fost eliberat Certificatul nr. 22 din 30.09.2014 prin care a fost
permisa transportarea. Astfel, decedatul Victor Baslacov a fost transportat in
Republica Moldova si a fost inhumat la Cimitirul ,,Sfantul Lazar" din municipiul
Chisinau in locul rezervat de catre el insusi inca la 23.11.2005. Faptul rezervarii este



confirmat prin Autorizatia nr. 015658 din 23.11.2005, chitanta nr.035241 si bonul
fiscal nr. 04482 din 23.11.2005 eliberate de intreprinderea Municipald ,,Combinatul
Servicii Funerare" al Primadriei municipiului Chisindu. Despre faptul inhumarii a fost
facutd mentiunea respectivd nemijlocit pe Autorizatia nr. 015658 din 23.11.2005,
precum si pe versul Certificatului de deces seria I-KM nr. 500894 din 23.09.2014
eliberat de catre Oficiul de Stare Civila al raionului Leninschii din orasul Sevastopol.

Mentioneaza ca, imposibilitatea transcrierii actului de deces si imposibilitatea
depunerii declaratiei de acceptare a succesiunii a survenit ca urmare a faptului ca
autoritatile publice ale Republicii Moldova nu recunosc orice documente emise de
catre autoritatile neconstitutionale de pe teritoriul Republicii Autonome Crimeea a
Ucrainei, respectiv nici procedurda succesorald nu a fost deschisd ca urmare ca la
Declaratia de acceptare a succesiunii urmeaza a fi prezentat In mod obligatoriu
Certificatul de deces al persoanei pe care o mosteneste succesorul, or, potrivit pct.22
din Ordinul nr 95 din 28.02.2008 al Ministerului Justitiei al R.M. privind aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de indeplinire a actelor notariale si completare a
registrelor notariale, la autentificarea declaratiei de acceptare sau de renuntare la
succesiune notarul solicita, in mod obligatoriu, prezentarea actului starii civile care
confirma faptul decesului persoanei care a lasat mostenire. In pofida situatiei create,
dinsa a expediat, cu aviz recomandat, in adresa notarului public Andrei Blosenco o
declaratie de acceptare a succesiunii in forma scrisa simpla, insa notarul i-a remis o
notificare prin care i-a comunicat faptul ca, nu poate da curs declaratiei de acceptare
a succesiunii ca urmare a faptului ca nu a fost perfectata in forma autentica precum si
ca urmare a faptului cd nu a prezentat Certificatul de deces al lui Victor Baglacov sau
o copie adeveritd de pe acest act de stare civila. Astfel, aceste circumstante atesta
imposibilitatea obiectiva, neimputabild petitionarei, de a obtine documentele
Cuvenite, in conginutul cererii fiind indicate probele care confirma faptul si adeveresc
imposibilitatea obtinerii documentelor necesare - exigente reiterate si prin confinutul
pct.2 al Hotaririi Explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie a R.M. nr.4 din
07.07.2008 privind practica judiciard cu privire la constatarea faptelor care au
valoare juridica si declararea persoanei disparuta tard urma sau decedata.

Sustine ca, este nevoitd sa se adreseze in instantd pentru constatarea faptelor
indicate, deoarece acestea genereaza, in virtutea legii, urmatoarelor efecte: aparitia,
modificarea sau incetarea drepturilor personale sau patrimoniale ale ei; dinsa nu are
alta posibilitate de a obtine sau de restabili documentele care ar certifica faptul
juridic al carui constatare o solicitd; constatarea faptului nu este legatd de
solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta instantei judecatoresti.
Astfel, considera intrunite cumulativ exigentele stabilite la art. 282 alin. (1) CPC.

In final invoca petitionara ca, la data decesului, Victor Baslacov detinea in
proprietate comuna in devalmasie apartamentul nr.28 din blocul locativ din str.
Academiei, 8/1, mun. Chisinau, identificat in Registrul Bunurilor Imobile cu
numarul cadastral 0100202.146.02.028. Apartamentul indicat este detinut in
proprietate comuna in devalmasie si de catre petitionara, fapt confirmat prin Extrasul
din Registrul electronic al Bunurilor Imobile datat cu 30.09.2014. Petitionara a
acceptat tacit mostenirea ramasa dupd decesul tatdlui sau, - Victor Baslacov,
continudnd posesia imobilului respectiv, achitd impozitul imobiliar, precum si orice
alte plati aferente imobilului - plati pentru serviciilor comunale, utilitati, s.a. Astfel,



in situatia creatd, unicul remediu juridic este depunerea cererii date pentru
constatarea faptului decesului lui Victor Baslacov, precum si pentru constatarea
faptului succesiunii ramase dupa decesul acestuia, ca fapte ce au valoare juridica.

Solicita, constatarea faptului decesului lui Victor Baslacov, nascut la
15.02.1928, decedat la 29.09.2014 in orasul Sevastopol, Republica Autonoma
Crimeea din Ucraina; constatarea faptul acceptarii de catre petitionara - Olga
IInitcaia a succesiunii/mostenirii ramase dupa decesul tatalui sau - Victor Baslacov
decedat la 29.09.2014 si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre Ilnifcaia
Olga privind constatarea faptului decesului, constatarea faptului acceptarii
succesiunii §1 prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ilnifcaia Olga si mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 21 decembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 26 iunie 2016, in termenul prevazut
de lege, Ilnitcaia Olga prin intermediul avocatului Cotrutd Pavel (mandat nr.
0795678) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri de admitere a
cerintelor Tnaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit instanta
de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin circumstangele
care au importantd pentru solutionarea pricinii. Mentioneaza ca, obiectul cererii in
ordinea procedurii speciale constituie constatarea unor fapte cu relevanta juridica,
dar nu recunoasterea unui act de stare civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IInitcaia Olga nu se incadreaza



in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilic 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ilnitcaia Olga ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ilnitcaia Olga se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorui Mariana Pitic

Ion Druta



