Dosarul nr. 2rc-765/16

Prima instantd: Jud. Ciocana, mun. Chisindu, V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
A.Panov, V1. Bragsoveanu, A. Minciuna

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iuliana Oprea
judecétorii: Sveatoslav Moldovan, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de SRL,, Deonis- Grup” impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 25 mai 2016, prin care s-a restituit cererea de apel depusa de
SRL,, Deonis- Grup”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA,, Supraten”
impotriva SRL,, Deonis - Grup” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 26 februarie 2015, SA,, Supraten” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL,, Deonis - Grup” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de vAnzare cumpirare
nr.1774 din 03 iulie 2014, SRL,, Deonis - Grup” in calitate de cumparator a
procurat marfa pe toata perioada anului 2014, efectuand periodic achitari, care nu
acopereau in intregime valoarea marfii receptionate, ca urmare s-a format o datorie
in suma de 172 856,16 lei.

Mentioneaza ca, termenul de achitare pentru marfurile receptionate, a expirat
la 24.10.2014, insa aceasta nu a fost achitata nici pana in prezent.

Explica ca, la 15.10.2014 a expediat in adresa SRL,, Deonis - Grup” o reclamatie
prin care a solicitat achitarea datoriei, in termen de 7 zile de la data receptionarii,



insd si aceasta a ramas fara raspuns. Fapt ce a constituit temei de adresare cu
prezenta cerere, in instanta de judecata.

Solicita, incasarea datorie in suma de 172856,16 lei, dobanda de intarziere in
suma de 8031,89 lei pentru perioada 24.10.2014 — 19.02.2015, cheltuieli de judecata
sub forma de taxa de stat In marime de 5426,64 lei, in total suma de 186314,69 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 aprilie 2015 a fost
admisa actiunea.

S-a incasat din contul SRL,, Deonis - Grup” in beneficiul SA,, Supraten” cu titlu
de datorie suma de 172 856, 16 lei, dobanda de intarziere — 8031, 89 lei, cheltuieli
judiciare de plata a taxei de stat in marime de 5426,64 lei, in total suma de 186
314,69 lei (f.d. 38-41).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de SRL,, Deonis - Grup”.

S-a acordat SRL,, Deonis - Grup” termen pana la 01 iulie 2015 ora 10:00 pentru
prezentarea apelului corespunzator art. 365 alin. (1) lit. d) si e) Codul de procedura
civila si dovada de plata a taxei de stat in marime de 4070 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2015 s-a respins
cererea apelantei SRL,, Deonis - Grup” privind scutirea de la achitarea taxei de stat.

S-a informat SRL,, Deonis - Grup” despre necesitatea achitarii taxei de stat in
marime de 4070 lei, fiindu-i acordat termen pana la data 04 noiembrie 2015, ora
14:00.

S-a explicat SRL,, Deonis - Grup” ca daca vor fi indeplinite in termen indicatiile
din incheierea judecdtoreasca, apelul se va considera depus la data prezentarii
initiale si se va examina in fond, in caz contrar apelul va fi restituit conform art. 369
alin. (1) Codul de proceduri civila. (f.d. 65-66).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 a fost respins
recursul depus SRL,, Deonis - Grup”, mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 23 septembrie 2015 (f.d. 96-98).

La 18 decembrie 2015 1in adresa apelantului SRL,, Deonis - Grup” a fost
expediata citatia prin care, ultimul se instiinteaza despre necesitatea achitarii taxei
de stat in suma de 4070 lei, fiindu-i acordat termen pana la 13 ianuarie 2016, ora
11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 ianuarie 2016 s-a restituit cererea
de apel depusa de SRL,, Deonis - Grup” pe motiv cd nu, au fost lichidate
neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie
2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 martie 2016 a fost admis recursul
depus SRL,, Deonis - Grup” , casata incheierea Curtii de Apel Chisindau din 13
ianuarie 2016, cu remiterea pricinii la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii
cererii de apel (f.d. 127-131).



La 03 mai 2016 in adresa apelantului SRL,, Deonis - Grup” a fost expediata
citatia prin care, ultimul se instiinteaza despre necesitatea achitarii taxei de stat in
suma de 4070 lei, fiindu-i acordat termen pana la 25 mai 2016, ora 11:00, care a fost
receptionata de ultimul la 11 mai 2016 ( f.d 139).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2016 s-a restituit cererea de
apel depusa de SRL,, Deonis - Grup” pe motiv ca nu au fost lichidate neajunsurile
mentionate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 septembrie 2015.

La o5 iulie 2016, SRL,, Deonis - Grup” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016.

In motivarea recursului a inovat c# instanta de apel in mod pripit si incorect a
restituit cererea de apel pe motiv ca nu au fost lichidate neajunsurile si anume nu a
fost achitata taxa de stat in suma de 4070 lei in termenul stabilit, deoarece prin
cererea din 23 mai 2016 a solicitat amanarea cauzei pe motiv cd, in perioada
petrecerii sedintei de judecatd se va afla peste hotarele tarii. Ca urmare va fi in
imposibilitate de a prezenta instantei dovada inlaturarii neajunsurilor mentionate.

Afirma ca, prin incheierea adoptata, instanta de apel 1i incalca dreptul privind
accesul la justitie si la un proces echitabil.

Conform art. 425 Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii instantei de apel din 25 mai 2016 a
fost expediata in adresa partilor la 10 iunie 2016 (f.d. 147), iar potrivit f.d. 150 se
confirmd faptul ca recurenta a receptionat incheierea data la 20 iunie 2016, astfel,
recurenta s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 05 iulie 2016 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii
instantei de apel din 25 mai 2016, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civil, instanta de recurs,
dupad ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sd mentind incheierea.

Astfel, din cererea de recurs reiese ca recurenta SRL,, Deonis - Grup” a solicitat
casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei la etapa de primire a cererii
de apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs se va expune doar asupra cerintelor
inaintate in cererea de recurs.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera incheierea instantei de apel intemeiata, bazata pe aprecierea justa
a circumstantelor de fapt si aplicarea corectd a normelor de drept procedural, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 84 Codul de proceduri civild, se impune cu taxi de stat
fiecare cerere de chemare in judecatia (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilititii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de
apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In conformitate cu art. 110 Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (4) Codul de proceduri civil, la cererea de apel
se anexeaza dovada de platad a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa. Potrivit
art. 368 alin. (1) si (2) Codul de procedura civild, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Daca apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca,
apelul se considera depus la data prezentarii initiale.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
pentru cererile de apel impotriva hotérarilor instantelor judecatoresti se achita 75%
din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei
cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa
calculata din suma contestata.

Prin urmare, raportand la caz normele sus-citate, in conditiile in care recurenta
nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat la depunerea cererii de apel, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justificata concluzia instantei de apel de a restitui cererea depusa de SRL,,
Deonis - Grup”.

Materialele dosarului atestad cu certitudine ca, prin hotararea Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu din 16 aprilie 2015 a fost admisa actiunea si s-a incasat din
contul SRL,, Deonis - Grup” in beneficiul SA,, Supraten” cu titlu de datorie suma



de 172 856, 16 lei, dobanda de intarziere — 8031, 89 lei, si compensarea cheltuielilor
de judecata, inclusiv a taxei de stat in suma de5426,64 lei.

La fel, s-a constatat ca, ne fiind de acord cu hotararea data SRL,, Deonis - Grup”
a contestat-o in ordine de apel, solicitind casarea integrala a hotararii sus
mentionate, cu dispunerea scutirii de la achitarea taxei de stat, insa fara a anexa
dovezii ce confirma imposibilitate de plata a taxei de stat (f.d. 42-43).

Iar, la 23 septembrie 2015 Curtea de Apel Chisindu a respins cererea apelantei
SRL,, Deonis - Grup” privind scutirea de la achitarea taxei de stat, pe motiv ca,
ultima nu a prezentat probe ce ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat,
fapt ce constituie temei de baza privind scutirea de la achitarea taxei de stat.
Incheierea dati fiind mentinuti prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
02.12.2015 (f.d 96-98).

Prin citatia din 03 mai 2016 instanta de apel a sesizat apelanta asupra
necesitatii achitarii taxei de stat in suma de 4070 lei, totodata comunicandu-i ca
sedinta de judecata privind solutionarea problemei punerii pe rol a cererii de apel,
este numita pentru 25 mai 2016, ora 10:00.

Astfel, din materialele dosarului, si anume din litigiul dedus judecatii, se
constata ca acesta este un litigiu patrimonial, in temeiul art. 1399 Codul civil,
privind incasarea datoriei, pentru care urmeaza a fi incasata taxa de stat, iar
apelanta nu este scutita de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, care
derivd din neexecutarea obligatiunilor contractului de vanzare cumparare nr.1774
din 03 iulie 2014.

In temeiul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, instanta de apel intemeiat a restituit
cererea de apel, deoarece dosarul in cauza se afla o perioada indelungata la etapa
primirii apelului anume pe motivul neachitarii taxei de stat.

Or, potrivit materialelor cauzei rezulta ca, recurentei i-a fost acordat un termen
real, obiectiv, rezonabil pentru achitarea taxei de stat din 23 septembrie 2015 pana
la 25 mai 2016.

Conform art.4 Cod de Procedura Civila, sarcinile procedurii civile constau in
judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de aparare a drepturilor incélcate
sau contestate, a libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice
si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane care sant subiecte ale
raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi juridice, precum
si in apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii si a
ordinii de drept, in prevenirea cazurilor de incilcare a legii.

Iar, potrivit art.61 alin.(1) legii sus mentionate, partile sant obligate sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.



In aceiasi ordine de idei, Colegiu reitereazi faptul cii, potrivit practicii Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ,,dreptul la justitie” nu este absolut. Acesta poate
face obiectul unor limitari, de vreme ce, prin insasi natura sa, reclama reglementare
din partea statului, care urmeaza a alege mijloacele pe care le va folosi in acest scop

In acest context, Colegiul respinge argumentul recurentei precum ci, prin
cererea sa, depusd la 23.05.2016 a informat instanta despre imposibilitatea
obiectivi de a se prezenta si a participa in sedinta de judecata, deoarece este
neintemeiat, or, prezentul argument nu poate si constituie temei de casare a
incheierii instantei de apel, fira a face trimitere directa la prevederea care a fost
incélcata.

Mai mult ca atat, Colegiu retine faptul ca, la materialele cauzei lipsesc careva
probe care certifica faptul aflarii administratorului SRL,, Deonis - Grup” la ,,cursul
de intremare a sanatatii", or, faptul plecarii la sanatoriu nu constituie un temei de
neexecutarea incheierii instantei de apel privind inlaturarea neajunsurilor de
achitare a taxei de stat.

Totodata, Colegiu constata faptul ca, cauza data a fost amanat de mai multe ori
la solicitarea SRL,, Deonis - Grup” pe temeiul ca juristul intreprinderii se afla in
concediu, ori ca este in imposibilitatea de a se prezenta.

Or, SRL ,,Deonis - Grap" urma a fi reprezentata de o alta persoana imputernicita
potrivit prevederilor legale.

Conform art. 75 alin.(2) CPC ,,procesele persoanelor juridice se sustin in
instanta de judecata de cdtre organele lor de administrare, care actioneazd in
limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele
lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei
juridice, de catre avocati sau avocati stagiari”.

Totodatda, Colegiu mai remarca faptul ca, potrivit art.379 alin.(1) CPC
sheprezentarea in sedinta de judecata a apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, citati legal
despre locul, data si ora sedintei, nu impiedica judecarea apelului".

Iar, in temeiul art. 369 alin.(1) alin. (a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o
incheiere, cererea daca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1);

Distinct de cele relatate, instanta de recurs remarca ca potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Kreuz vs Polonia, nr. 28249/95, cauza
Golder vs Maria Britanie, cauza Malahov vs Moldova, nr. 32268/02), dreptul la un
tribunal nu este absolut. Acesta prin natura sa poate fi supus limitarilor, deoarece
dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

La caz, Colegiul retine ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertéatilor Fundamentale.



Tinand cont de faptul ca, instanta de apel a aplicat corect normele de drept
material si procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, si de
faptul ca, termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte, in conformitate cu art. 110 CPC, iar
dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de procedurs civili, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SRL,, Deonis - Grup”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de SA,, Supraten” impotriva SRL,, Deonis -
Grup” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Iuliana Oprea

Judecatorii: Sveatoslav Moldovan

Nicolae Craiu



