Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1178/16
Judecitor: S. Girbu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

-Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor;

-Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusd de Agentia
Nationala pentru Siguranta Alimentelor impotriva Consiliului or. Durlesti mun.
Chisinau, intervenienti accesorii IS ,,Protectia Plantelor”, OCT Chisindu, privind
anularea actului administrativ,

la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliul or. Durlesti mun. Chisinau, Primaria or.
Durlesti mun. Chisinau, intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare, Sarova Angela, Bulat Vladimir, Bors Mariana, Tanas
Victor, Tanas Lucia, Braiescu Tatiana, Leanca Ana, Onichevici Valentin,
Onichevici Eugeniu, Gac Agafia, Pogonet Galina, Besliu Vasile, Besliu Oxana,
Roman Alexandru, Roman Maria, Josan Dorin, Sincarciuc Victoria, Zaharciuc
Igor, Olarescu Nicoleta, Mindru Mariana, Zaharciuc Victoria, Vadaniuc Dorel,
Chetrean lon, Chetrean Natalia, privind anularea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care a
fost casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015
11 emisa hotérire noua,

constata

La 20 mai 2009, Directia teritoriala control administrativ Chisindu s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului or. Durlesti,
intervenienti accesorii Inspectoratul General de supraveghere Fitosanitara si
control Semincer, IS ,,Protectia Plantelor” privind anularea deciziei nr. 4.24 din
02 octombrie 2007.



In motivarea cererii a indicat ci la 02 octombrie 2007, Consiliul or. Durlesti
a adoptat decizia nr. 4.24, prin care a atribuit in proprietate 114 loturi de teren
pentru constructia caselor individuale. Directia teritoriald control administrativ
Chisinau a verificat legalitatea deciziei nr. 4.24 din 02 octombrie 2007 si a
constatat ca aceasta contravine prevederilor art. 11 al Codului funciar.

Mentioneaza ca, deoarece decizia Consiliului orasenesc Durlesti nr. 4.24 din
02 octombrie 2007 cu anexa respectiva a fost prezentata spre control la data de 29
august 2008, iar in privinta respectarii de catre Directie a procedurii inaintarii
cererii prealabile, in cazul in care considera ca actul poate avea consecinte grave,
in scopul prevenirii unei pagube iminente, Directia teritorialda control
administrativ poate sesiza direct instanta de contencios administrativ dupa
primirea actului pe care il considerd ilegal, instiintind de indatd autoritatea
publica emitenta.

A solicitat instantei de judecatd, anularea deciziei 4.24 din 02 octombrie
2007 emisa de catre Consiliul or. Durlesti.

La data de 22 mai 2009, Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara
si Control Semincer s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului or. Durlesti, intervenient principal IS ,,Protectia Plantelor” si Oficiul
Cadastral teritorial Chisindu privind anularea Deciziei Consiliului or. Durlesti nr.
1.5.2 din 05 februarie 2004 si Dispozitia Primariei or. Durlesti nr. 166 din 13 mai
2005.

In sustinerea pretentiilor sale a indicat ca, la 24 martie 2009, in baza Legii cu
privire la petitionare nr. 190-XIII din 19 iulie 1994, s-a adresat cu scrisoare nr.
102 din 24 martie 2009 catre Consiliul or. Durlesti, prin care a solicitat anularea
punctelor contrare legislatiei in vigoare din Decizia Consiliului or. Durlesti nr.
1.5.2 din 05 februarie 2004 si Dispozitia Primariei or. Durlesti nr. 166 13 mai
2005, ce au constituit drept temei pentru inregistrare a dreptului de proprietate la
balanta Primariei Durlesti a terenurilor amplasate in or. Durlesti, str. Cartusa 77 si
repartizarea lor de mai departe, la care nu a primit nici un raspuns, din care
considerente a depus cererea de chemare in judecata.

Considera ca, decizia contravine prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea nr.
121 din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, or
dreptul de proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin ne uz si nu poate fi
dobindit de terti prin uzucapiune.

Invoci ¢, terenul cu suprafata de 1,17 ha, aferent constructiilor, apartine IS
,Protectia Plantelor” si Inspectoratului General de Supraveghere Fitosanitara si
Control Semincer (succesor de drepturi al Inspectoratului de Stat Republican
pentru Protectia Plantelor). Astfel, prin procesul-verbal privind aprobarea
informatiei cu privire la terenurile proprietate publica ale statului din intravilanul
oragului Durlesti din 15 ianuarie 2002, a fost aprobat drept teren proprietate
publicd cu suprafata de 1,17 ha a Statiei Protectia Plantelor. Totodata, conform
Actului pentru dreptul de folosintd a pamintului emis de comitetul executiv
Straseni, terenul mentionat a fost transmis in folosintd permanenta institutiilor
vizate, iar cladirile administrative au fost transmise prin Hotarirea Guvernului nr.



351 din 23 martie 2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile
proprietate publicd a statului si la transmiterea unor bunuri imobile, precum si
potrivit ordinului Ministerului Agriculturii si Industrieir Alimentare nr. 75 din 02
mai 2007 cu privire la transmiterea mijloacelor fixe. De asemenea, potrivit actului
de predare-primire a mijloacelor fixe, amplasate in orasul Durlesti din 24 mai
2007, conform ordinului Ministerului Agriculturii i Industriei Alimentare nr. 75
din 02 mai 2007, au fost transmise, cu titlu gratuit in gestiunea Inspectoratului de
Stat Republican pentru Protectia Plantelor (Inspectoratului General de
Supraveghere Fitosanitarda si Control Semincer) cladirile si mijloacele fixe
amplasate in orasul Durlesti, str. Cartusa 77. Potrivit pct. 4.1 din Actul vizat, a
fost transmis si terenul cu suprafata de 1,17 ha, conform Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 iulie 2009,
ambele cauze au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 septembrie 2009,
cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Directia teritoriald control
administrativ Chisindu si cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de cétre
Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer au fost
admise.

S-a anulat decizia Consiliului or. Durlesti nr. 4.24 din 02 octombrie 2007,
decizia nr. 1.5.2 din 05 februarie 2004 si dispozitia Primariei Durlesti nr. 166 din
13 mai 2005 in partea repartizarii a 6 terenuri amplasate pe str. Cartusa 77/1,
7712,7713, 7715, 77/8, 77/9 ca fiind ilegale.

S-a obligat OCT Chisinau sa radieze inscrierea dreptului de proprietate din
registrul bunurilor imobile asupra terenurilor amplasate pe str. Cartusa, or.
Durlesti si inregistrate in registrul bunurilor imobile cu adresa postala:

- Cartusa 77/1 cu nr. cadastral 0121111357

- Cartusa 77/2 cu nr. cadastral 0121111358

- Cartusa 77/3 cu nr. cadastral 0121111364

- Cartusa 77/5 cu nr. cadastral 0121111360

- Cartusa 77/8 cu nr. cadastral 0121111374

- Cartusa 77/9 cu nr. cadastral 0121111373

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 februarie 2010,
s-a respins cererea de revizuire inaintatd de Gac Agafia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2010, s-a respins recursul
declarat de catre Gac Agafia si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 23 februarie 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2011, s-a admis recursul
declarat de Consiliul or. Durlesti, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 21 septembrie 2009, cauza fiind restituitd spre rejudecare in prima
instantd, in altd componenta.

In cadrul examinarii pricinii, la 25 octombrie 2011, Inspectoratul General
de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer (Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor) a depus cerere de concretizare si completare a actiunii,



solicitind repunerea in termen, anularea deciziei Consiliului Durlesti nr. 1.5.2. din
05.02.2004 si Dispozitiei Primariei Durlestinr. 166 din 13.05.2005 in partea ce a
servit drept temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate dupa Consiliul
Durlesti a terenurilor aflate in litigiu, anularea si excluderea pct. 22-31 din
Decizia Consiliului Durlesti nr. 4.24 din 02.10.2007, in partea repartizarii ilegale
a loturilor de pamint persoanelor fizice, obligarea OCT Chisindu sd radieze
inscrierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile asupra
terenurilor amplasate pe str. Cartusa, or. Durlesti si Tnregistrate in registru cu
adresa postala: cartusa 77/1 cu nr. cadastral 0121111357; cartusa 77/2 cu nr.
cadastral 0121111358, cartusa 77/3 cu nr. cadastral 0121111364; cartusa 77/4 cu
nr. cadastral 0121111.363; cartusa 77/5 cu nr. cadastral 0121111360; cartusa 77/6
cu nr. cadastral 0121111.362; cartusa 77/7 cu nr. cadastral 0121111.361; cartusa
77/8 cu nr. cadastral 0121111374, cartusa 77/9 cu nr. cadastral 0121111373.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 februarie 2012, s-
au repus cererile in termenul de prescriptie. S-a admis cererea de chemare in
judecatd inaintata de Directia Teritoriala Control Administrativ mun. Chisinau
impotriva Consiliului orasenesc Durlesti privind anularea Deciziei nr. 4.24 din 02
octombrie 07 si cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Inspectoratul General
de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer impotriva Consiliului or.
Durlesti privind anularea Deciziei Consiliului Durlesti nr. 1.5.2 din 05 februarie
04. S-au anulat partial Deciziile nr. 1.5.2 din 05 februarie 04 si nr. 4.24 din 02
octombrie 07 adoptate de Consiliul orasenesc Durlesti, mun. Chisinau, in partea
stabilirii dreptului de proprietate si repartizarii terenurilor amplasate pe str.
Cartusa 77/1,77/2,77/3, 77/4,77/5, 77/6, 77/7, 77/8, 77/9 s1 77/10.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2012, s-au admis
recursurile declarate de Mariana Mindru, Victoria Zaharciuc si Consiliul or.
Durlesti, s-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 08 februarie
2012, cauza fiind restituita spre rejudecare in prima instanta.

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau
din 13 noiembrie 2015, s-a admis cererea inaintata de Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat mun.
Chisinau impotriva Primariei si Consiliului or. Durlesti, intervenient principal IS
,,Protectia Plantelor” , intervenienti accesorii: Ministerul Agriculturi si Industriei
Alimentare a R. Moldova, Sarova Angela, Bulat Vladimir, Bors Mariana, Tanas
Victor, Tanas Lucia, Braiescu Tatiana, Leanaca Ana, Mindru Mariana ,
Onichevici Valentin, Gac Agafia, Onichevici Eugeniu, Chetrean lon, Chetrean
Natalia, Pogonet Galina, Begliu Vasile, Besliu Oxana, Roman Alexandru, Roman
Maria, Josan Dorin, Sincarciuc Victoria, Zaharciuc Igor, Vadaniuc Dorel,
Olarescu Nicoleta si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu cu privire la repunerea
in termen si anularea Deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 1.5.2 din 05 februarie
2004 ,,Cu privire la loturile care nu au fost transmise pe linga casa in proprietate”
si a dispozitiei Primariei Durlesti nr. 166 din 13 mai 2005 ,,Cu privire la
aprobarea documentatiei cadastrale” ,anularea si excluderea pct. 22-31 din
Decizia Consiliului or. Durlesti nr. 4.24 din 02 octombrie 2007 ,,Cu privire la



atribuirea unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit” in partea atribuirii
terenurilor amplasate pe str. Cartusa, or. Durlesti 77/1-77/10, si anume:

S-a repus in termen de prescriptie;

S-a anulat Decizia Consiliului or. Durlesti nr. 1.5.2 din 05 februarie 2004
,,Cu privire la loturile care nu au fost transmise pe lingd casa in proprietate” si a
Dispozitiei or. Durlesti nr.166 din 13 mai 2005 ,,Cu privire la aprobarea
documentatiei cadastrale”, in partea ce a servit drept temei pentru inregistrarea
dreptului de proprietate dupa Consiliul orasului Durlesti, a terenului amplasat in
or. Durlesti, str. Cartusa, 77 cu anularea Inscrierii Tn Registrul Bunurilor Imobile a
terenurilor amplasate pe str. Cartusa, 77/1 cu nr. cadastral 0121111.357; 77/2 cu
nr. cadastral 0121111.358 ; 77/3 cu nr. cadastral 0121111.364; 77/4 cu nr.
cadastral 0121111.363; 77/5 cu nr. cadastral 0121111.360; 77/6 cu nr. cadastral
0121111.362; 77/7 cu nr. cadastral 0121111.361; 77/8 cu nr. cadastral
0121111.374; 77/9 cu nr. cadastral 0121111.373;

S-a anulat Decizia Consiliului orasului Durlesti nr. 4.24 din 02 octombrie
2007 ,,Cu privire la atribuirea unui lot de pamint pentru constructia casei de
locuit” in partea atribuirii terenurilor amplasate pe str. Cartusa cu nr. 77/1 cu nr.
cadastral 0121111.357 - Sarova Angela ; 77/2 cu nr. cadastral 0121111.358 -
Chetrean Ion si Chetrean Natalia; 77/3 cu nr. cadastral 0121111.364 - Pogonet
Galina (Gac Agafia); 77/4 cu nr. cadastral 0121111.363 - Bulat Vladimir, Bors
Mariana (Onichevici Eugeniu, Besliu Vasile, Besliu Oxana , Vadaniuc Dorel);
77/5 cu nr. cadastral 0121111.360 - Tanas Victor si Tanas Lucia; 77/6 cu nr.
cadastral 0121111.362 - Braiescu Tatiana ; 77/7 cu nr. cadastral 0121111.361 -
Roman Mairia si Roman Alexandru (Olarescu Nicoleta); 77/8 cu nr. cadastral
0121111.374 - Leanca Ana (Josan Dorin); 77/9 cu nr. cadastral 0121111.373 -
Mindru Mariana (Sincariuc Victoria si Zaharciuc Igor); 77/10 (la moment nu este
inregistrat in registru) Onichevici Valentin.

S-a obligat Organul Cadastral Teritorial Chisinau de a radia inscrierca
dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile vizate supra.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016, s-au admis
apelurile declarate de Mindru Mariana, Zaharciuc Victoria, Vadaniuc Dorel si
apelurile declarate de Chetrean Ion, Chetrean Natalia, Primaria or. Durlesti, mun.
Chisinau, Consiliul or. Durlesti, mun. Chisindu; s-a casat hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015 si S-a adoptat o noua hotarire,
prin care:

-S-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusa de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor impotriva Consiliul or. Durlesti mun. Chisinau,
intervenienti accesorii IS ,,Protectia Plantelor”, OCT Chisindu, privind anularea
actului administrativ, si cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat catre Consiliul or. Durlesti mun.
Chisinau, Primaria or. Durlesti mun. Chisindu, intervenienti accesorii Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare, Sarova Angela, Bulat Vladimir, Bors
Mariana, Tanas Victor, Tanas Lucia, Braiescu Tatiana, Leanca Ana, Onichevici
Valentin, Onichevici Eugeniu, Gac Agafia, Pogonet Galina, Besliu Vasile, Besliu



Oxana, Roman Alexandru, Roman Maria, Josan Dorin, Sincarciuc Victoria,
Zaharciuc Igor, Oldrescu Nicoleta, Mindru Mariana, Zaharciuc Victoria,
Vadaniuc Dorel, Chetrean lon, Chetrean Natalia, privind anularea actelor
administrative, ca fiind depuse tardiv.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 iunie 2016, in termenul
prevazut de lege, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a declarat
recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a cererii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor
de drept material.

La 22 iulie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, cu
emiterea unei noi hotariri prin care cererea Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat (Directiei teritoriale control administrativ Chisinau) cu privire
la anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 4.24 din 02.10.2007 ,,Cu privire la
atribuirea unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit” sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este ilegal si
neintemeiata, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

La 06 iulie 2016, avocatul Pruteanu Vasile in interesele Marianei Mindru si
Victoriei Zaharciuc a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, solicitind declararea acestuia ca
fiind inadmisibil.

La 21 iulie 2016, avocatul Balaban Galina in interesele lui Vadaniuc Dorel a
prezentat referinta la recursul depus de Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 05 septembrie 2016, Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare a
RM a prezentat referintd, solicitind admiterea in totalitate a recursului declarat de
Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelarier de Stat cu casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 si emiterea unei noi hotariri de admitere a
cererii Oficiului Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat cu privire la anularea
deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 4.24 din 02.10.2007 ,,Cu privire la atribuirea
unui lot de pamint pentru constructia casei de locuit”.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 16 mai 2016 (f.d. 89 vol. 1V), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
inaintat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se considera declarat
in termen.

Examinind temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerd ca



recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor si Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentii nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele
recursurilor invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor si Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca fiind
inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursurile declarate de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



