Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1183/16
Judecator: 1. Morozan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, V. Negru

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

-Societatea cu Raspundere Limitata ,,Algalia”;

-Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,BTA-28 Cilarasi”, Intreprinderea individuald ,Oaserele Vasile”
impotriva Ministerului Transporturilor i Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu  Societatea cu Raspundere Limitata ,,Algalia”, privind anularea
ordinului nr. 13 din 13.01.2011 si a ordinului nr. 13 din 17.01.2012 emise de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 31 martie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,BTA-28 Caldrasi”; s-a casat
partial hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015 in
partea pretentii respinse privind anularea ordinului nr. 13 din 17.01.2012 si in
aceastd parte s-a pronuntat o hotarare noud; in rest hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015 s-a mentinut,

constata

La 15 martie 2011, SA , BTA-28 Calarasi” si i1 ,,Oaserele Vasile” s-au
adresat cu o cerere de chemare in judecata catre Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, intervenient accesoriu SRL ,,Algalia”, prin care au
solicitat anularea ordinului paratului nr. 13 din 13.01.2011, prin care a fost
deschisa ruta Chisinau-Hirova si atribuite spre deservire SRL ,,Algalia”.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, ordinul contestat a fost emis
cu Incalcarea legislatiei in vigoare, si anume a prevederilor art. art. 2, 4 Codul
transporturilor auto, art. 2 al Legii cu privire la transporturi, si pct. pet. 17, 20 si
39 ale Regulamentului transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin
hotdrarea Guvernului nr. 854.



Reclamantii au invocat cd, paratul nu a tinut cont de faptul ca populatia s.
Hirova este deservita de mai multe curse zilnice efectuate de catre 2 companii de
transport, ce satisfac integral necesitatile populatiei, iar situatia reala denota ca
unitatile de transport abia ating coeficientul de 45% de imbarcare, fiind mai mic
decat cel stabilit la calcularea tarifului.

Au mentionat reclamantii ca ordinul contestat instituie un interval de timp
intre rute mai mic decat cel instituit de actele normative pertinente.

La 13 martie 2012, SA , BTA-28 Calarasi” a depus o cerere de chemare 1n
judecata impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
intervenient accesoriu SRL ,,Algalia”, prin care a solicitat anularea ordinului
paratului nr. 13 din 17.01.2012, prin care a fost deschisa ruta Chisinau-Radeni si
atribuitd spre deservire SRL ,,Algalia”.

In motivarea acestei cereri reclamanta a invocat ci s. Radeni, r-nul Calarasi
este deservit de ruta regulatd Radeni-Chisindu, deservitd de compania SRL
»lreiburcom”, de ruta regulatd Radeni-Caldrasi, deservitd de SA ,BTA-28
Calarasi”, de ruta regulatd Balfi-Calarasi (prin Radeni) si Calarasi-Chisinau
deservite de SA ,,.BTA-28 Cailarasi”, fluxul de calatori pe aceste rute, inclusiv din
s. Radeni, demonstrand ca populatia acestui sat dispune de servicii de transport
auto suficiente, iar fluxul de calatori nu permite deschiderea unei rute noi.

Considera reclamanta cad ruta Radeni-Chisindu in intervalul de timp deschis
nu putea sd se incadreze atat timp cat exista ruta Hirova, 15.30 - Chisinau, 8.30,
atribuita aceleiagi companii de transport, deoarece nu puteau fi respectate
intervalele minime legale.

Afirma reclamanta ca prin ordinul contestate paratul a privat orice
transportator, cu exceptia SRL ,,Algalia” de a pretinde la careva rute in acest
interval deoarece, numai Ministerul si intervenientul cunosteau despre acest fapt.

Sustine reclamanta ca executarea ordinului contest]at va provoca daune
iminente acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2012, cererile de
chemare in judecata indicate mai sus au fost conexate intr-un singur proces (f.d.
108 vol. I).

Prin hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 25 februarie 2013, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2013, a fost admis
recursul declarat de SA , BTA-28 Calarasi”, casatd hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 25 februarie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare dupa
competenta la Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 11 februarie 2014,
pricina civila s-a stramutat spre judecare in fond la Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 august 2014, s-a
admis actiunea inaintatd de SA ,,BTA-28 Cilarasi”, s-a anulat ordinul nr. 13 din
13 ianuarie 2011 emis de Ministerul transporturilor si Infrastructurii Drumurilor.
In legatura cu faptul ca prin ordinul nr. 12 din 16.01.2012 piritul a anulat actul
administrativ contestat, s-a dispus neexecutarea hotaririi judecatoresti.



Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 25 august 2014,

-S-a confirmat tranzactia de impacare incheiatd intre administratorul ,,BTA-
28 Calarasi" SA, Oleg Alexa si Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, in persoana d-lui Vasile Botnari, conform careia:

1. MTID se obliga sa anuleze ordinul nr.13 din 17.01.2012 prin care a
fost deschisa cursa Chigindu 08.15 - Radeni 15.15 pe traseul L-14 (betonca) si
atribuita spre deservire SRL ,,Algalia".

2. SA ,BTA-28 Calarasi" refuza sa pretinda la orice dauna materiala
si/sau morala, prezenta sau viitoare, din contul MTID, A.A. ,,Agentia Nationala
Transport Auto", 1.S. ,,Gdrile si Statiile Auto", niscute pe marginea dosarului
nr.3-392/14, precum si din alte dosare civile intentate de SA ,,BTA-28 Calarasi"
care, se afla pe rolul instantelor de judecatd nationale sau finalizate.

-In caz de neonorare a obligatiilor asumate de parti, conform prevederilor
prezentei tranzactii, pirtile sunt in drept de a se adresa in instanta de judecata
pentru solicitarea titlului executoriu pentru inaintarea la executarea silita

-Procesul 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de SA
,,BTA-28 Calarasi” carxe Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor,
intervenient accesoriu SRL ,Algalia” cu privire la contestarea actelor
administrative, s-a incetat.

-S-a mentionat, ca nu se admite o noud adresare in judecata a SA "BTA-28
Calarasi" impotriva Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Algalia”, casatd incheierea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 25 august 2014 cu remiterea pricinii spre examinare in fond la
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015:

-S-a admis partial cererea de chemare in judecati SA "BTA 28 Cilarasi", II
"Oaserele Vasile" catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurit Drumurilor,
intervenient accesoriu SRL ,,Algalia”, privind anularea ordinului nr. 13 din
13.01.2011 al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, prin. care
a fost deschisa ruta Chigindu-Hirova si atribuita spre deservire SRL "Algalia" si a
ordinului cu nr.13 din 17 ianuarie 2012 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor , prin care a fost deschisd ruta Chisindu - Radeni si
atribuita spre deservire SRL ,,Algalia";

-S-a anulat ordinul nr. 13 din 13.01.2011 al Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor, prin care a fost deschisd ruta Chisinau-Hirova si
atribuita spre deservire SRL "Algalia™;

-In legiturd cu faptul cd prin ordinul nr. 12 din 16.01.2012 Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii drumurilor a anulat actul administrativ contestat,
s-a dispus neexecutarea hotararii judecatoresti;

-S-a respins ca neintemeiati solicitarea SA "BTA 28 Calarasi", II "Oaserele
Vasile" catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, intervenient
accesoriu SRL "Algalia", privind anularea ordinului nr.13 din 17 ianuarie 2012 al
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor , prin care a fost



deschisa ruta Chisindu -Radeni si atribuita spre deservire SRL ,,Algalia".

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016:

-S-a admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,BTA-28 Calarasi”;

-S-a casat partial hotararea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 09
noiembrie 2015, in partea pretentii respinse privind anularea ordinului nr. 13 din
17.01.2012 si in aceasta parte s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

-S-a admis cererea Societatii pe Actiuni ,,BTA-28 Cilirasi”, Intreprinderii
Individuald ,,Oaserele Vasile” catre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Algalia”,
privind anularea ordinului nr. 13 din 17.01.2012;

-S-a anulat ordinul nr. 13 din 17.01.2012 a Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor prin care a fost deschisa ruta Chisinau-Radeni si
atribuitd spre deservire Societatii cu Raspundere Limitata ,,Algalia”.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 17 mai 2016, in termenul
prevazut de lege, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Algalia” a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016 cu
mentinerea farda modificari a hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09
noiembrie 2015 prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecatid a
Societatii pe Actiuni ,,BTA-28 Calarasi”.

In motivarea recursului, relatind circumstantele pricinii, recurentul a indicat
ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii.

La 26 iulie 2016, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor a
declarat recurs, solicitind casarea deciziel Curtii de Apel Chisinau din 31 martie
2016 cu mentinerea fard modificari a hotdrarii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 noiembrie 2015.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, instanta nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa partilor la 23 mai 2016 (f.d. 239 vol. II), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca
recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Algalia” si Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea
deciziei contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind
incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest context completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991),
insd motivele recursurilor invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Algalia” si
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Algalia” si

Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor se considerd inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecétorii Mariana Pitic

Ion Druta



