Prima instanta: Judecatoria Centru Dosarul nr. 3ra-1238/16
Judecator: D. Suschevici

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecitori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
07 septembrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatori Mariana Pitic, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Graur Nadejda
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recunoasterea ilegala a
refuzului, recalcularea cuantumului pensiei, incasarea diferentei de pensie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 februarie 2016,

constata

La 02 februarie 2015, avocatul Dorel Rotam in interesele Nadejdei Graur a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind recunoasterea in calitate de stagiu de cotizare perioada de
activitate la IM ,,Fitofarm” SRL, obligarea paratului la efectuarea recalcularii
pensiei pentru limita de varsta incepand cu 01.08.2014, incasarea cheltuielilor de
judecata. Ulterior si-a concretizat cerintele solicitand instantei recunoasterea
ilegalitatii refuzului Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. G-2074/14 din
31.12.2014, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la recalcularea
cuantumul pensiei stabilite pentru limita de varsta, cu includerea venitului
asigurat, pentru activitatea la IM ,Fitofarm” SRL in perioada ianuaric 1992-
decembrie 1992 si obligarea la achitarea diferentei dintre pensia incasatd in
perioada de la 01 august 2014 pana la data punerii in executare a hotararii
judecatoresti, incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, incepand cu data de 25.06.2012,
reclamanta beneficiaza de pensie partiala pentru limita de varsta, specificand ca
cuantumul acesteia a fost calculat pentru perioada de pana la 01.01.1999 pe baza
coeficientului individual - 1,72813 determinat din salariul pentru cele mai



favorabile 60 luni consecutive (01.1988-11.1993) din ultimii 15 ani de activitate
si pentru perioada de dupa 01.01.1999 din venitul mediu lunar asigurat de 60.37
lei.

La fel, mentioneaza ca stagiul de cotizare realizat pana la 01.01.1999 este de
23,8 ani si dupd 01.01.1999 de 4,1 ani, care constituia 759,41 lei lunar. Precizeaza
cd, la data de 18.10.2013 s-a adresat la CTAS Cimislia cu o cerere prin care a
solicitat recalcularea pensiei, prezentand in acest scop certificatul cu privire la
salariu nr.4 din 15.10.2013 eliberat de catre IM ,Fitofarm” S.R.L., contractul
individual de munca din 04.01.1992, ordinul de angajare nr. 7-k din 04.01.1992 si
ordinul de eliberare din serviciu nr. 19-n din 29.12.1992, specificand ca in urma
analizei actelor respective, CTAS Cimiglia a recalculat pensia si a majorat-0 cu
1045 lei incepand cu 01.11.2013. constituind 1787.18 lei lunar.

Sustine ca, la baza recalcularii a fost pus coeficientul individual 4.43243 al
salariului pentru 60 luni consecutive (1988-1992) la calcularea caruia a fost inclus
salariul indicat in certificatul nr. 4 din 15.10.2013, specificand ca in perioada
01.11.2013-31.07.2014 a beneficiat de pensie pentru limitd de varsta in marime
de 1787.18 lei, si ca incepand cu luna august 2014 pensia a fost redusa de catre
CTAS Cimislia, excluzand-i se adaosul calculat pentru perioada de activitate la
iM , Fitofarm” S.R.L.

Indica ca, la data de 29.09.2014, s-a adresat oficial cu o cerere la CTAS
Cimiglia prin care a solicitat sa-i Se comunice motivele reducerii pensieli,
specificand ca prin scrisoarea nr. 2238 din 27.10.2014 CTAS Cimiglia i-a
comunicat ca motivul recalcularii pensiei constituie faptul ca contractul de munca
din 04.01.1992 prezentat la data de 18.10.2013 a fost semnat din numele IM
,Fitofarm” S.R.L. de catre P. Denisenco, in calitate de presedinte. Sustine ca, s-a
invocat ca ordinul de angajare nr.7-k din 04.01.1992 a fost semnat de catre V.
Popa in calitate tot de presedinte al IM , Fitofarm” S.R.L, si ci certificatul cu
privire la salariu nr. 4 din 15.10.2013 a fost semnat de catre Popa Ana, fosta
contabila-sef a intreprinderii, aceasta fiind eliberatd din functie la data de
01.06.2000, iar conform declaratici 4 BASS fondul de retribuire a muncii in
raport cu numarul de angajati nu corespunde cu salariul prezentat de solicitanti.

Afirma ca, la data de 21.11.2014, s-a adresat catre CNAS cu pretentie prin
care si-a expus dezacordul cu raspunsul CTAS Cimislia, specificaind ca prin
raspunsul nr.G-2074/14 din 31.12.2014 CNAS a respins cererea ca neintemeiata.
La fel, mentioneaza ca cu raspunsul CTAS Cimislia nr.2238 din 27.10.2014 si cu
raspunsul CNAS nr. G-2074/14 din 31.123.2014 nu este decacord si ca le
considera neintemeiate si declarative.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 februarie 2016:

-A fost admisa integral actiunea inaintata;

-A fost recunoscut ca ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.
G-2074/14 din 31.12.2014 cu privire la neincluderea stagiului de cotizare a lui
Graur Nadejda realizat pentru perioada ianuarie 1992-decembrie 1992 la IM
,,Fitofarm,, SRL si neincluderea in calculul venitului asigurat si realizat conform
certificatului cu privire la salariu nr. 4 din 15.10.2013 la IM , Fitofarm” SRL;



-A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa-i recalculeze
Nadejdei Graur cuantumul pensiei stabilite pentru limita de varsta, cu includerea
venitului asigurat, pentru perioada ianuarie 1992 - decembrie 1992;

-A fost obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale sa-i achite Nadejdei
Graur diferenta dintre pensia incasata in perioada de la 01 august 2014 pana la
data punerii in executare a prezentei hotarari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 februarie 2016.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la 27 iunie 2016, in termenul
prevazut de lege, Casa Nationala de Asigurari Sociale a declarat recurs asupra
deciziei respective, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 mai
2016 si a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 februarie 2016 cu
emiterea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de
chemare in judecata depusa de Graur Nadejda.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La 18 august 2016, Graur Nadejda a prezentat referintda pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considerad
inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Ion Druta



